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1 Zusammenfassung

Die Sigmaplan AG wurde mit der vierten Nachfilhrung des kantonalen Datensatzes der Okomor-
phologie der Fliessgewasser beauftragt. In einem Vorprojekt (Februar bis Juni 2021) wurden die
zu kartierenden Strecken gemeinsam mit dem Gewasser- und Bodenschutzlabor (GBL) sowie
den Wasserbauabteilungen der OlKs eruiert.

Von Juli bis November 2021 sind rund 300 km Fliessgewasser im Kanton Bern neu kartiert und
anschliessend in den bestehenden Datensatz integriert worden.

Die kartierten Strecken setzen sich wie folgt zusammen:

Tab.1 Ubersicht kartierte Kilometer nach Methode

Methodik | Feld | Biiro | Total
Stufe F 280.2 km 5.4 km 285.6 km
Aare 7.6 km 7.6 km 15.2 km
Total 287.8 km 13 km 300.8 km

Im vorliegenden Bericht werden das Vorgehen und die Methodik erlautert.

2  Projektziel und Vorgehen

Das Projekt verfolgt das Ziel, die kantonalen Datensatze zur Okomorphologie Fliessgewasser
«Stufe F»1 und «Aare»? zu aktualisieren und bedarfsgerecht zu erganzen. Als Griinde fiir Aktua-
lisierungen kommen vor:

e Seit der letzten Nachfiihrung (2016-2017) ausgefiihrte Wasserbauwerke (Ausdolungen, Re-
vitalisierungen, Hochwasserschutzprojekte, ...). Die Aktualisierungen betreffen in der Regel
Gewasserabschnitte, kdnnen aber auch auf Bauwerke, etwa Absturzsanierungen, be-
schrankt sein

o Korrektur fehlerhafter Daten

e Erganzungskartierungen/Erstkartierungen (meist kleine Bache, welche bisher noch nicht im
GNBE enthalten waren oder aus anderen Griinden noch nicht kartiert wurden)

Als Nebenprodukt des Projekts werden fehlende oder nicht aktuelle Geometrien von Fliessge-
wassern im digitalen Gewassernetz des Kantons Bern (GNBE) gesammelt und dem Auftraggeber
zur Weiterbearbeitung Ubergeben.

Die Bearbeitung des Projekts erfolgt grundsatzlich gleich wie die friiheren Nachfiihrungen und
umfasst vier Teilschritte, die nachfolgend dokumentiert werden:

e Evaluation der zu kartierenden Gewasserabschnitte (Vorprojekt)

e Vorbereitung Feldkampagne und Teamschulung mit Eichkartierung (Hauptprojekt)
e Feldkampagne und Programmanpassungen (Hauptprojekt)

¢ Qualitatssicherung, Datenaufbereitung und Dokumentation (Hauptprojekt)

1 BUWAL, 1998: Okomorphologie Stufe F (flichendeckend). Mitteilungen Gewasserschutz Nr. 27
2 Okomorphologische Kartierung Aare in den Kantonen Bern und Solothurn. Methode und Resultate. Kan-
tone Bern und Solothurn und Sigmaplan AG, 2006.
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2.1 Evaluation der Wasserbauvorhaben

Die Evaluation erfolgte mehrstufig: Einerseits sind beim AWA die seit der dritten Nachfiihrung
Okomorphologie realisierten Wasserbauprojekte in Checklisten gesammelt worden. Andererseits
wurden diese Projektlisten vor der Feldsaison an vier Online-Sitzungen mit Vertretern der OIKs
und Fischereiaufsehern Uberprift und das Feldprogramm erganzt. Zusatzlich aufgenommen
wurde eine Auswahl von Abschnitten oder Bachen, deren Okomorphologie noch nie erhoben
worden ist, und solche, fir die eine Uberpriifung oder Korrektur der bestehenden Daten ge-
winscht wurde.

Nicht in allen Fallen ist eine Feldbegehung notwendig. Im Rahmen der Evaluation wurde auch
definiert, welche Gewasserabschnitte als sogenannte Birofalle ohne Feldbeurteilung bearbeitet
werden koénnen. Insgesamt sind dies 33 Falle mit einer Gesamtlange von 26 km, wobei die Halfte
davon (13 km) bereinigt werden kénnen, wenn das kantonale Gewassernetz (GNBE) aktualisiert
wurde.

Hinweise zu Hinden GNBE

Im Verlauf des Projekts wurden verschiedentlich Unstimmigkeiten am bereitgestellten Gewasser-
netz festgestellt. Diese wurden der Auftraggeberin — je nach dem, wie uns diese vorlagen und
wann sie festgestellt wurden — in unterschiedlicher Form zu Handen Tiefbauamt/GNBE bereitge-
stellt:

e Bereits bei der letzten Nachfiihrung (2016-2017) konnten nicht alle im Feld erfassten Daten
korrekt im Okomorphologie-Datensatz abgebildet werden, weil das zu Grunde liegende Ge-
wassernetz Unstimmigkeiten aufwies. Skizzen dieser Situationen wurden im Rahmen des
Vorprojekts als PDF bereitgestellt.

e Situationen, welche aufgrund Unstimmigkeiten im GNBE nicht digital erfasst werden konn-
ten, wurden als Papierfalle erfasst (vgl. Kap. 2.3 Feldkampagne und Programmanpassun-
gen). Diese sogenannten Papierfalle wurden als PDF bereitgestellt.

e Schliesslich wurden wahrend der Feldbegehungen weitere Unstimmigkeiten am Gewasser-
netz festgestellt. Dies wurde von den Feldbegehern jeweils als Kommentar digital erfasst.
Ein Shapefile mit den entsprechenden Abschnitten wurde ebenfalls bereitgestellt.

2.2 \Vorbereitung Feldkampagne
Die Vorbereitung der Feldkampagne erfolgt parallel auf zwei Ebenen.
2.21 Teamschulung

Das Kartierteam (bestehend aus zwei Personen mit grosser Erfahrung mit der Erhebung der
Okomorphologie und zwei neu in die Thematik einsteigenden Umweltfachleuten) studierte in ei-
nem ersten Schritt individuell die relevanten Dokumente (Methodenpapers, Merkblatter und an-
dere interne Dokumente mit Erfahrungen und Entscheiden aus friheren Erhebungen). Sich dar-
aus ergebende Fragen wurden an einem Methodenmeeting geklart. Die Einflhrung in die Hand-
habung der Feldlaptops erfolgte individuell durch den Projektleiter.

Anlasslich einer gemeinsamen Ubungskartierung am Krebsbach in Kirchlindach wurde eine Eich-
veranstaltung durchgefiihrt. Dies mit dem Ziel, eine moglichst einheitliche Beurteilungslinie zu
erreichen. An der Ubungskartierung hat auch die PL des Kantons teilgenommen.

Erfahrungsgemass ergeben sich zu Beginn der Feldkampagnen viele Fragen. Diese wurden ent-
weder online diskutiert und beantwortet (im Bedarfsfall fir technische Fragen mittels Team
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Viewer) oder anhand von Fotos spater im Team diskutiert. Sich allféllige daraus ergebende neue
Leitlinien fiir die Kartierung wurden dem gesamten Team mitgeteilt.

Im Verlauf des Projekts musste das Kartierteam infolge eines langeren krankheitsbedingten Aus-
falls um eine Person erganzt werden. |hre Schulung erfolgte weitgehend analog zu jener der
anderen Kartierenden. Die Eichung im Feld und das Handling der Feldlaptops erfolgte an einem
gemeinsamen Feldtag mit dem Projektleiter.

2.2.2 Technische Vorbereitungsarbeiten

Auf den Laptops, welche speziell fir Arbeiten im Feld konzipiert sind, wurde ArcGIS 10.4.1 instal-
liert und der aktuelle Stand des Okomorphologie Geodatensatzes sowie das Gewassernetz
GNBE geladen. Fur die Kartierenden wurde je eine personalisierte Access Datenbank zur Daten-
eingabe Okomorphologie eingerichtet.

Zur Vermeidung von Fehlern und zur Vereinheitlichung der Vorgehensweise im Feld wurden
Merkblatter angefertigt, die genaue Anweisungen zur Dateneingabe in die Datenbanken sowie
zur Kartierung mit GIS vorgeben. Den Kartierenden stand somit je ein Feldmanual zur Datener-
fassung Okomorphologie sowie zur Handhabung des GNSS zur Verfiigung.

Die Projekte wurden in vier regionale Lose aufgeteilt, damit wahrend den Feldtagen mdglichst
effiziente Routen abgearbeitet werden konnten.

2.3 Feldkampagne und Programmanpassungen

Feldaufnahmen

Von Juli 2021 bis November 2021 wurden an 84 Feldtagen 287.8 km Fliessgewasser kartiert.
Dies entspricht einer Tagesleistung von durchschnittlich 3.4 km, wobei diese je nach Region und
aufgrund der Verteilung der zu kartierenden Abschnitte sowie teilweise erschwerter direkter Zu-
ganglichkeit und unwegsamem Gelande deutlich tiefer war.

Insbesondere in den Monaten Juli und August erschwerte die teilweise kritische Hochwassersi-
tuation die Kartierarbeiten erheblich. Aus Sicherheitsgriinden (unterspulte Ufer, Erdrutsche) wur-
den geplante Feldtage nicht durchgefiihrt. Auch mehrere Tage nach den Niederschlagen haben
Gewassertribungen das Erkennen von Verbauungen an der Sohle und dem Bdschungsfuss er-
schwert oder verunmaoglicht.

Es standen zwei Feldcomputer zur Verfiigung, welche dank guter Terminplanung und gegensei-
tiger Abstimmung der Kartierenden optimal ausgelastet werden konnten.

Aare

Fir die Erfassung der Daten fiir die Aare bestehen keine Eingabemasken. Grund: Die Erstauf-
nahme erfolgte auf Papier, und der Aufwand fir den Aufbau der Eingabemasken fiir das Nach-
fihrungsprojekt ware unverhaltnismassig gross, wenn man die Gesamtlangen der nachzufiihren-
den Abschnitte (15.2 km, davon die Halfte Birofalle) in Betracht nimmt. Die Aaredaten wurden
deshalb mit dem Feldlaptop in einer Exceltabelle erfasst. Die Kartierung der Aare erfolgte durch
eine mit der Methode «Aare» vertrauten Person. So konnte eine einheitliche Beurteilung aller
Abschnitte gewahrleistet werden.
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Der Abschnitt zwischen Port und Bliren an der Aare wurde als «bestehende Daten zu Uberpri-
fen» in das Bearbeitungsprogramm aufgenommen. Die Uberpriifung erfolgte im Biiro und bein-
haltete das Studium der bestehenden Daten unter Einbezug zeitgendssischer und aktueller Luft-
bilder. Die Kontrolle bestatigte die Resultate der Erstkartierung.

Praktikanten

Mit Christina Joss (Praktikantin DLZ Tiefbauamt) und Yannick von Kanel (Praktikant OIK I) wur-
den wir zwei Mal einen Tag lang von Praktikanten begleitet. Um die fiir beide bis dahin noch nicht
bekannte Erfassungsmethode (Stufe F) zu vermitteln, haben wir unterschiedlich verbaute resp.
revitalisierte Gewasser im Raum Wichtrach und Meiringen besucht.

Papierfalle

Situationen im Feld, welche aufgrund eines nicht aktuellen GNBE nicht korrekt auf ebendieses
abgebildet werden konnten, wurden auf Papier kartiert. Der effektive Gewasserverlauf sowie die
Abschnittsgrenzen der 6komorphologischen Kartierung wurden auf Orthofoto-Ausdrucken einge-
zeichnet. Die 6komorphologischen Auspragungen sind auf Zusatzblattern tabellarisch festgehal-
ten. Dieses Vorgehen ermdglicht es, dass die entsprechenden Situationen nach der Aktualisie-
rung des GNBE im Biro nacherfasst werden kénnen und eine erneute Feldbegehung nicht not-
wendig ist.

Anderungen im Kartierprogramm
In einigen Fallen wurde im Feld entschieden, dass zusatzliche oder langere Abschnitte erfasst
werden sollen. Griinde dafiir kdnnen sein:

e Anschlisse an die bestehende Kartierung

¢ Neukartierung von benachbarten Gewassern (z.B. Einmindungen), welche nicht gemeldet
wurden

e Ungenaue Verortung der gemeldeten Projekte

Gleichzeitig konnten einige Abschnitte nicht wie geplant kartiert werden:

e Girbe; zwischen Belp und Toffen: Das Wasserbauprojekt ist noch nicht abgeschlossen, die
Bauarbeiten waren Mitte November (Abschluss Feldarbeiten) noch im Gange.

e Luterbach; zwischen Friedhof Oberburg und Schitzenhaus sowie im Gebiet Mattenhof (Zu-
fluss Chrouchtalbach bis Briicke Zimmerbergstrasse): Die Bauarbeiten waren bei den Bege-
hungen (das Gewasser wurde zwei Mal angefahren) noch im Gange. Der Abschnitt zwi-
schen Friedhof und Schiitzenhaus wurde aufgrund der bereits sichtbaren Veranderungen
und nach Rucksprache mit Arbeitern vor Ort analog dem bereits fertiggestellte Abschnitt
oberhalb des Schitzenhauses erfasst. Das ist auf dem entsprechenden Abschnitt im Daten-
satz so vermerkt.

o Allebach; Adelboden Rehérti (braded river): Vom fein verzweigten Gewassernetz wurde nur
der Hauptlauf neu kartiert, so wie es bisher war. Haupt- und Seitenldufe unterliegen laufend
starken Veranderungen und werden in der Beurteilung des Hauptlaufs (Gerinnebreite, Ufer-
breite) besser mitberticksichtigt, als wenn auch Nebenlaufe separat kartiert wiirden.

e Aare und Urbach; oberhalb Aareschlucht bis Urbachschlucht/Achenlouwi: Diese Abschnitte
wurden bereits bei der dritten Nachflihrung neu erfasst, seither wurde hier nichts verandert.
Wourde in Rucksprache mit dem OIK | wieder aus dem Kartierprogramm gel6scht.
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2.4 Qualitatssicherung, Datenaufbereitung und Dokumentation

Erste Plausibilisierungen und Bereinigungen wurden bereits im Feld durchgefiihrt. Die Méglich-
keit, die erhobenen Daten sofort in GIS (Karte und Tabellen) zu Gberprifen und mit der bisherigen
Kartierung zu vergleichen, stellt einen grossen Vorteil gegentber der friiher (Erstkartierung und
erste Nachfuhrung) Ublichen Kartierung auf Papier dar.

Nach Abschluss der Feldaufnahmen wurden alle Daten integral auf Vollstandigkeit und Plausibi-
litat geprift.

Qualitatssicherung
Die Qualitat der Erhebung, Erfassung, Datenaufbereitung und Auswertung wurde wie folgt sicher-
gestellt:

e Durchflihrung einer gemeinsamen Eichkartierung.

¢ Protokollierung und Besprechung der bei der Kartierung festgestellten Beurteilungsprobleme
und Fragen.

e Fehlermeldung der Datenbank, falls ein Feld nicht ausgefiillt wurde oder die gemachte An-
gabe in Widerspruch mit einem anderen Parameter steht.

e Kontrolle der erfassten Daten im GIS mittels Vergleiches zum GIS-Layer der Ersterhe-
bung/vergangenen Nachflihrungen vor Ort direkt am Fliessgewasser.

e Externe Sicherung der Datenbank- und GIS-Daten am Ende jedes Feldtags zur Minimierung
des Datenverlustrisikos.

e Kontrolle, Plausibilisierung und Aufbereitung der erfassten 6komorphologischen Daten nach
Abschluss der Feldkampagne und im Bedarfsfall mit Riickfragen an die Kartierenden.

e Periodischer Zusammenzug aller neu erfassten Strecken in GIS und Vergleich mit den Ge-
samtstrecken (Kontrolle Kartierfortschritt). Dieser sinnvolle Schritt konnte seine Funktion teil-
weise nicht wie erhofft ausiiben, da die Feldkampagne witterungsbedingt erst vergleichs-
weise spat richtig Fahrt aufnehmen konnte. Aussagekraftige Resultate konnten so erst spat
erhoben werden. Fur die Reaktion auf diese blieb weniger Zeit als urspriinglich geplant. Zu-
sammen mit dem teilweisen Ausfall eines Kartierenden fiihrte dies zu einer Verlangerung der
Kartierkampagne von rund zwei Wochen. Das Controlling als solches hat sich in der durch-
gefihrten Form jedoch bewahrt.

e Bedarfsgesteuerte Anpassungen an den Losen infolge Krankheitsausfall und unterschiedli-
chen Kapazitaten im Herbst (Verschiebungen auch aufgrund der Witterungsverhaltnisse im
Sommer).

Spezialfille
Fir die Nachfiihrung und Bereinigung bestimmter Situationen war keine Feldbegehung notwen-
dig. Es sind dies beispielsweise:

e Falle, bei denen durch die OIKs konkrete Anderungen an den Okomorphologiedaten gemel-
det wurden (z.B. Verlangerungen von Eindolungen, Umlegen bestehender Okomorphologie-
daten auf neue (genauere) Gewassergeometrien).

o Falle, welche bereits bei der dritten Nachfiihrung auf Papier kartiert worden waren und die
wegen des damals nicht aktuellen GNBE nicht korrekt abgebildet werden konnten.

e Uberpriifung der bestehenden Daten eines langeren Abschnitts an der Aare anhand der be-
stehenden Grundlagen

Insgesamt wurden so weitere 13 km Fliessgewasser im Bulro kartiert.

Sigmaplan Mai 2022



Okomorphologie Fliessgewasser, 4. Nachfiihrung Kanton Bern 6

Ergdnzung zusatzlicher Attribute
Nebst den 6komorphologischen Merkmalen geméass den beiden Methoden «Stufe F» und «Aare»
werden fur jeden Abschnitt einige weitere Attribute erfasst. Es sind dies:

e NRAUM: Naturraum, in welchem sich der Abschnitt befindet. Basis hierfir ist der Geodaten-
satz «Biogeografische Regionen» des BAFU, wobei die verschiedenen «Alpenx»-Unterregio-
nen zusammengefasst werden (Voralpen bleibt jedoch eine eigene Kategorie). Kommt ein
Okomorphologie-Abschnitt in zwei Regionen zu liegen, so wird er der Region zugewiesen, in
welcher der Mittelpunkt des Abschnitts liegt.

e GEWORD: Die in den bestehenden Okomorphologiedaten verwendeten Gewasserordnun-
gen von 1 bis 4 werden analog auf die neu kartierten Abschnitte Ubertragen. Neu kartierte,
kleine Fliessgewasser erhalten die Ordnungszahl 4, Seitenarme der Aare haben grundsatz-
lich die Ordnungszahl 3.

e JAHR_GIS: Entspricht dem Erhebungsjahr, fur die vierte Nachfihrung somit 2021.

e EZGNR: Nummer des Bilanzgebiets (BILANZNR) aus dem hydrologischen Atlas der
Schweiz (HADES), in welchem der Mittelpunkt des Abschnitts liegt.

e EZGNAME: Name des Bilanzgebiets (EZGNAME) aus dem hydrologischen Atlas der
Schweiz (HADES), in welchem der Mittelpunkt des Abschnitts liegt.

Datenaufbereitung

Die Resultate der Kartierung werden als Shapefile und Filegeodatabase bereitgestellt. Das Da-
tenmodell entspricht dem, wie die Okomorphologie-Daten im kantonalen Geoportal zum Down-
load zur Verfligung stehen (mit Ergdnzung der neuen Okomorphologie-Klasse «6», vgl. Kap. 4).
Eine Beschreibung der Attribute findet sich in den Anhangen 1 (Stufe F) respektive 2 (Aare).

In den offiziellen Aaredaten des Kantons sind einige bewertungsrelevante Kriterien nicht enthal-
ten. Fir die Klassierung wurden sie erfasst, der gelieferte Datensatz entspricht jedoch Geopro-
dukt OEKOMORF_OEKOAARE.

Dokumentation
Die Dokumentation des Projekts erfolgt im Rahmen des vorliegenden Berichts.

3 Hilfsmittel

Feld-Laptop

Die Kartierung erfolgte mit stoss- und spritzwasserfesten Laptops (Panasonic CF-20 und Micro-
soft Surface Tablet) mit integriertem (CF-20) resp. externem (Surface) GNSS-Sensor. Die instal-
lierte Software ArcGIS 10.4.1 erlaubte es, die gesamte Datenerfassung im Feld vorzunehmen.
Dies ermdglichte einen direkten Vergleich zwischen den erhobenen Daten und den bestehenden
GIS-Layern; eine Plausibilisierung der eingegebenen Daten direkt am Fliessgewasser (z.B. kor-
rekte Bachnummer, Lange des Abschnittes, Plausibilitdt der 6komorphologischen Parameter).

Nebst der fir die Kartierung und Nachfuhrung notwendigen Software und Datenbanken waren
auf dem Laptop auch die Feldmanuals sowie die Methode Okomorphologie Stufe F abgelegt, auf
die bei Unklarheiten oder Beurteilungsproblemen jederzeit Zugriff bestand. Zur Ortsbestimmung
standen den Kartierenden nicht nur der GNSS-Sensor sondern auch Karten-Layer der swisstopo
(1:25'000, 1:100'000 und 1:200'000) sowie der UP5 1:5'000 und das Orthofoto «SWISSIMAGE»
zur Verfigung).
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Stufe F: Die Dateneingabe erfolgt Gber je eine Eingabemaske fir die Abschnittsdaten, Abstirze
und Bauwerke. In allen Masken kénnen auch Bemerkungen festgehalten werden. Ab dem zwei-
ten Abschnitt werden automatisch das Datum und der Abschnittbeginn (identisch mit Ende des
Vorabschnitts) gesetzt, was triviale Eingabefehler verhindert. Vorfigurierte Kontrollen verhindern
zudem, dass Eingabefehler unentdeckt bleiben. So wird man etwa darauf aufmerksam gemacht,
wenn ein neuer Abschnitt Uber die Gesamtlange des Gewassers hinausreicht. Oder wenn das
Material einer Verbauung des Béschungsfusses eingegeben wird — aber zuvor der Verbauungs-
grad mit «kein» bewertet worden ist.

Breiten- und Hohenmessungen
Fir die Messung von Sohlenbreiten sowie von Bauwerks- und Absturzh6hen wurden ein Doppel-
meter, ein 30m-Messband sowie ein Distanzmessgerat mitgefuhrt.

4 Methodik

Die vierte Nachfiihrung wurde wie die Ersterhebung und die bisherigen Nachfiihrungen gemass
der Methode Okomorphologie Stufe F ausgefiihrt. Die Uberpriifungen und Aktualisierungen an
der Aare wurden mit der aarespezifischen Methode beurteilt.

Im Folgenden werden mit dem Auftraggeber besprochene zusatzliche Kartiergrundsatze aufge-
fuhrt.

Abschnittslangen

Grundsatzlich besteht in aller Regel ein gewisser Spielraum, wo Abschnittsgrenzen gesetzt wer-
den. Wenn langere Abschnitte ausgeschieden werden, sind diese zwar methodenkonform. Die
Auspragungen der Kriterien tendieren dann aber oft gegen einen mittleren Zustand. Das Resultat
sind lange, «gelbe» Abschnitte.

Schon in der ersten Nachfiihrung der Okomorphologie wurde ein Grundsatzentscheid zu den
Abschnittslangen gefallt: Es sollen tendenziell kiirzere Abschnitte ausgeschieden werden als in
der Erstkartierung, mit tendenziell extremen (guten oder schlechten) Bewertungen. So kénnen
Verbesserungen der Okomorphologie vereinfacht erkannt und genau verortet werden.

Abgrenzung Uferbereich/intensive Nutzung

Wie bereits in den vergangenen Nachfiihrungen hat sich die Abgrenzung des Uferbereichs — also
der Beginn einer intensiven Nutzung — als nicht immer eindeutig erwiesen. Zur Sicherstellung
einer einheitlichen Handhabung, aber auch Uber die verschiedenen Nachflihrungsperioden hin-
weg wurden die bestehenden Erfassungsgrundsatze wie folgt festgelegt:

e Feld-/Waldwege mit Kiesbelag (auch Rasenziegel und ahnliches) gelten als intensive Nut-
zung. Das heisst: Der Uferbereich hért am bachseitigen Wegrand auf.

¢ Feld-/Waldwege ohne Kiesbelag (lediglich der gewachsene Boden) gelten nicht grundsatz-
lich als intensive Nutzung. Es wird unterschieden:

- Grenzt an den bachfernen Wegrand eine weitere extensive Nutzung (z.B. Wald), wird der
Weg zum Uferbereich gezahlt. Der Uferbereich erstreckt sich somit Giber den Weg und
die danach folgende extensive Nutzung. Dies, weil ein nicht befestigter Feld-/Waldweg
kaum eine Barrierewirkung hat, wenn die Nutzung beidseits als extensiv gilt.

- Grenzt an den bachfernen Wegrand eine intensive Nutzung (z.B. Acker), wird der Weg
nicht zum Uferbereich gezahlt. Der Uferbereich erstreckt sich somit nur bis zum bachna-
hen Wegrand. Dies, weil der Weg selbst kaum einen gleichwertigen Lebens-/Naturraum
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bietet wie eine extensive Nutzung und er, wegen der angrenzenden intensiven Nutzung,
auch keine Vernetzungsfunktion aufweist.

e Zaune werden grundsatzlich als Hinweis auf eine intensive Nutzung betrachtet, auch wenn
Weiden dahinter zum Zeitpunkt der Begehung gerade nicht gemaht sind. Dies gilt als Faust-
regel, es gibt jedoch auch hier Ausnahmen, z.B. wenn die Nutzung jenseits des Zauns offen-
sichtlich extensiv ist (Wald, stark verwachsenes Weideland).

Abschnittshummerierung

In der Erstkartierung und den beiden ersten Nachfliihrungen wurde darauf geachtet, dass eine
Abschnittsnummer pro Gewasser immer eindeutig ist und auf die Lage des Abschnitts im Gewas-
ser schliessen lasst. Aufgrund der kompletten Uberarbeitung des GNBE mit damit verbundenen
Anderungen in den Gewasser-IDs konnte dieses System ab der dritten Nachfiihrung nicht beibe-
halten werden. Es wurde deshalb ein neues System zur Abschnittsnummerierung entwickelt.

Im Rahmen einer Zwischenbesprechung mit der PL des Kantons wurde nun entschieden, dass
die Abschnittsnummerierung ab der vierten Nachfiihrung wie folgt gehandhabt wird:

Die Abschnittsnummern werden an samtlichen Fliessgewassern, welche im Rahmen der aktuel-
len Nachfiihrung bearbeitet werden, grundsatzlich neu von «1» (ganz unten eines Gewassers,
bei Kilometer 0) aufsteigend bis zuoberst am Gewasser (Quelle, resp. Ausleitung aus anderem
Gewasser) durchnummeriert.

Anhand des ohnehin zu jedem kartierten Abschnitt erfassten Nachflihrungsdatums lasst sich die
jeweilige Nachflihrungsperiode weiterhin eindeutig eruieren.

Bauwerk- und Absturzdaten

In den nachgeflihrten Abschnitten wurden alle neuen und die nach wie vor bestehenden Abstiirze
und Bauwerke mittels der jeweiligen Eingabemaske in der Datenbank erfasst. Die Position wurde
nach Mdéglichkeit mittels GNSS-Sensor bestimmt. Bei unzureichendem Satellitenempfang wurde
die Position anhand des Terrains sowie der zur Verfligung stehenden Karten und Orthofotos so-
wie der Distanzen untereinander ermittelt.

Sofern von Gelande und Wasserfuhrung her moglich wurden die Absturzhéhen gemessen, an-
dernfalls geschatzt.

An Gewassern mit sehr vielen Abstirzen (beispielsweise der Alpgraben oberhalb Signau) wurde
nur einzelne (mit der héchsten Absturzhdhe) erfasst. In den Bemerkungsfeldern wurde auf das
Vorhandensein einer Absturztreppe hingewiesen.

Nicht erkennbare Gerinne

Es wurden einige Gewasserachsen des GNBE zur Kartierung ausgeschieden, bei welchen im
Gelande kein Gerinne erkennbar ist. Grossteils handelt es sich hierbei um erstmals zu kartierende
Gewasser im Jura, welche offenbar nur sehr selten oder wahrend ausgiebigen Niederschlagspe-
rioden Wasser fulhren, sodass die Grasnarbe nicht aufreisst. Teilweise wird aufgrund der Geolo-
gie auch ein teilweise unterirdischer Verlauf vermutet, welcher an der Oberflache nicht erkennbar
ist. Das Hervorquellen und Wiederversickern von kleinen Bachlein ohne erkennbare Eindolungen
wird als Hinweis darauf gesehen.

Solche Abschnitte kdnnen mit der vorliegenden Erfassungsmethode nicht korrekt abgebildet wer-
den. Damit die betroffenen Gewasser trotzdem ohne Liicken kartiert werden konnen, wurde in
Ricksprache mit der PL des Kantons entschieden, diese Abschnitte anhand einer neuen Klasse
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«6» eindeutig zu kennzeichnen und zuséatzlich im Bemerkungsfeld mit dem Hinweis «kein Ge-
rinne erkennbar» zu versehen.

Abb. 1 Beispiel eines im Feld nicht erkenn- und damit nicht bewertbaren Gewasserabschnitts aus dem
GNBE (101430000 «Ruisseau Combe Pierre», Roches (BE))

5 Lessons learnt und Empfehlungen

Nachfolgend werden Erfahrungen, Optimierungsmoglichkeiten und Empfehlungen formuliert, ,
die in einer nachsten Nachfiihrung der Okomorphologie

Projektdesign

Der Aufbau des Projekts mit einem Vorprojekt fiir organisatorische Arbeiten und die Evaluation
der Wasserbauvorhaben sowie einem Hauptprojekt mit Teamschulung, Feldkampagne und Da-
tenaufbereitung, hat sich gut bewahrt.

e Der Bearbeitungszeitraum fiir das Hauptprojekt ist optimal, wenn fiir die Feldarbeiten ein
Zeitfenster von Marz bis November besteht. Damit kdnnen erfahrungsgemass (wie 2021)
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auch Schlechtwetterperioden aufgefangen werden. Fur die Kartierarbeiten sind Zeitfenster
ausserhalb der Vegetationsperiode sehr gut geeignet.
e Felderhebung: Die digitale Datenerfassung hat sich sehr bewahrt.

- Fehleranfalliger Ubertrag von Feldbdgen in eine Datenbank entfallt

- Leichte Orientierung dank GPS auf dem Bildschirm

- «Kleines Biiro» zum Mittragen im Feld

- Einfache Moglichkeit einer ersten Datenplausibilisierung im Feld (Visualisierung der Re-
sultate in GIS: Abschnittsgrenzen, Position Bauwerke, Klassen, Vergleichsmdglichkeit mit
Erstkartierung, ...)

- Wetterabhangigkeit (Regen) besteht, ist jedoch geringer als bei einer Datenerhebung auf
Papier

- Controlling (Kartierungsstand) ist vereinfacht moglich

Organisation, Zusammenarbeit mit Auftraggeber

Die Projektorganisation und die Zusammenarbeit haben sich gut bewahrt. Der Austausch und der
gegenseitige Informationsfluss war tber die ganze Projektdauer gut gewahrleistet. Es wird hier
kein Optimierungsbedarf gesehen.

Offertwesen und Aufwandschétzung

Die Aufteilung des Projekts in ein Vorprojekt mit Schwerpunkt Evaluation der Wasserbauwerke
und einem Hauptprojekt mit Detailplanung, Feldkampagne und Dokumentation hat sich gut be-
wahrt. Ein grosser Vorteil dieses Vorgehens besteht darin, dass der Aufwand flir das Hauptprojekt
auf der Basis des effektiven Feldprogramms abgeschatzt werden kann. Eine Aufwandschatzung
vor der Evaluation der Wasserbauwerke wirde sehr ungenau ausfallen.

Nach vier Nachflihrungen bestehen gewisse Erfahrungswerte, auf die bei der Aufwandschatzung
abgestitzt werden kann. Nachfolgend werden einige Punkte aufgefiihrt, welche in einer nachsten
Nachfuhrung besondere Beachtung geschenkt werden sollte:

e Erhebungen an Aare sind aufwandiger als solche, die mit der Methode F durchgefiihrt wer-
den. Der Betrachtungsperimeter ist grésser, es sind mehr Kriterien zu erfassen und oft mus-
sen beide Ufer begangen werden. Dies sollte bei der Aufwandschatzung kinftig besser be-
ricksichtigt werden.

¢ Die Erfahrung zeigt, dass zu Beginn der Feldkampagnen viele Fragen auftauchen und ent-
sprechend viel Diskussionsbedarf besteht. Hier kdnnte gepriift werden, ob pro (allenfalls pro
neue) Kartierperson zu Beginn der Kampagne zusatzlich ein Tag eingeplant werden kann,
an dem in Begleitung mit der PL kartiert wird. Damit kénnte die Einheitlichkeit der Resultate
weiter optimiert und das Kartiertempo Uber das gesamte Projekt erhéht werden.

e Ein frihzeitiges Einsetzen des Controllings des Kartierfortschritts kann das Entstehen von
zeitlichen und finanziellen Engpassen gegen Ende des Projekts verhindern.

e Die Erfahrung zeigt, dass mehr Kilometer kartiert werden, als offeriert wurde. Dies ergibt sich
aus ungenauen Abgrenzungen bei der Projektevaluation, aber auch aus vor Ort entdeckten
Fehlern in den bestehenden Daten (die man korrigiert, wenn man schon da ist). Wir empfeh-
len hier, bei der Offertstellung einen bestimmten Anteil (15%) mehr an Kartierleistung zu of-
ferieren, als in der Evaluation erfasst wird. Zu priifen ware allenfalls auch, ob die Abrechn-
gung (basierend auf maximal zu kartierenden Strecken) Uiber Kilometerpauschalen abge-
rechnet werden sollen.
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Periodizitat der Nachfiihrung

Die Nachfiihrungen sind bisher immer ungefahr alle fiinf Jahre durchgefiihrt worden. In der ersten
Nachfluhrung hat es so lange gedauert, bis geniigend Projekte vorlagen, um einen Kartierer mit
einem ansprechenden Programm ins Feld zu schicken. Unterdessen werden offensichtlich deut-
lich mehr Projekte umgesetzt, und es werden nun zuséatzlich andere Griinde fiir eine Nachkartie-
rung angegeben. Die vierte Nachfuhrung war beziiglich Teamgrosse die bisher grosste, mit ins-
gesamt funf Kartierenden.

Empfehlung: Wir empfehlen aus verschiedenen Griinden, die Periodizitat der Nachfiihrungen auf
zwei bis drei Jahre zu verklrzen. Vorteile einer hdheren Periodizitédt sehen wir in folgenden Punk-
ten:

e Die Evaluation der Nachfiihrungsstrecken ist (selbst ohne Checkliste) einfacher, weil die
Wasserbauwerke erst kiirzlich abgeschlossen worden sind.

¢ Im Hinblick auf geplante Wasserbauwerke: Falls die OIKS eine aktualisierte oder verbesser-
ten Istzustandserhebung wiinschen, dann dies einfacher in Auftrag gegeben werden, weil
nur zwei bis drei Jahre vorausgeschaut werden muss.

o Das Bearbeitungsvolumen ware geringer und kdnnte von einem kleineren Team bearbeitet
werden.

Gewdssernetz

Die 6komorphologische Kartierung basiert auf dem kantonalen Gewassernetz GNBE. Es liegt in
der Natur der Sache, dass dieses immer nur einen gewissen Zeitstand abbildet, Veranderungen
aber laufend stattfinden (Bauprojekte, Unwetter). Mit der Einfliihrung der «Papierfalle» wurde in
der nun abgeschlossenen Nachfiihrung ein gutes Instrument geschaffen, um Situationen in wel-
chen das vorliegende Gewassernetz und die Realitdt vor Ort deutlich voneinander abweichen
trotzdem kartieren zu kénnen. Trotzdem erscheint es sinnvoll, kiinftige Nachfihrungen koordiniert
mit dem Nachfuhrungszyklus des GNBE (oder umgekehrt) zu planen. Denn die Erstellung, Pflege
und Nachbereitung der Papierfalle bedeutet trotzdem einen merklich héheren Aufwand als die
direkte digitale Erfassung auf dem Gewassernetz, insbesondere wenn die Abweichungen des
GNBE zur Realitat nicht im Vornherein bereits bekannt sind (also erst auf dem Feld festgestellt
werden).

Das vom Auftraggeber zur Verfligung gestellte GNBE war teilweise fehlerhaft. Im Projekt haben
mehrfach vergebene Gewasser-IDs die Anwendung gewisser Automatismen verhindert und ma-
nuelle Anpassungen notwendig gemacht, weil die korrekte Abbildung von GNBE-bezogenen Da-
ten (bestehende und neue) nicht moglich war. Entsprechende Arbeiten sind mit Mehraufwand
verbunden, durch Ausweichen auf zuséatzliche Papierfélle konnte dieser vorerst im Rahmen ge-
halten werden. Von den fehlerhaften (mehrfachen) Zuordnungen kartierter Gewasserabschnitte
auf GNBE-Geometrien konnten nicht alle endgliltig bereinigt werden. Wir schlagen deshalb vor,
diese im Rahmen der Integration der ausstehenden Papierfélle zu bereinigen.

Einzugsgebietsnummer und -name (EZGNR und EZGNAME)

Jeder Okomorphologie-Abschnitt wird einem Teileinzugsgebiet (Bilanzgebiet) aus dem hydrolo-
gischen Atlas der Schweiz (HADES) zugeordnet. Grosse Talgewasser (Emme, Kander, Simme,
etc.) welche mehrere Teileinzugsgebiete durchfliessen wurden in der Vergangenheit unterschied-
lich behandelt: Teilweise wurde flir diese Gewasser Nummer und Name des Quellgebietes fiir
das gesamte Gewasser verwendet, teilweise wurde umgekehrt Nummer und Name des Min-
dungsgebiets fir das gesamte Gewasser verwendet. Als dritte Variante wurde fiir jeden Abschnitt
Nummer und Name des Gebiets verwendet, in welchem er liegt. Wir empfehlen, bei nachster
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Gelegenheit eine einheitliche Systematik festzulegen und diese auf den gesamten Datensatz an-
zuwenden.

Nicht vollstandige Grundlagendaten fiir die Aare

Bei der Integration der Nachfiihrungsdaten fir die Aare wurde festgestellt, dass einige bewer-
tungsrelevante Kriterien im offiziellen Datensatz des Kantons fehlen. In einem separaten Zusatz-
auftrag wurden diese Attribute wieder vollstdndig angefligt, damit die vom Kanton publizierten
Resultate wieder nachvollzogen werden kdnnen.

Evaluation der Wasserbauvorhaben

Die Evaluation der Wasserbauprojekte erfolgt seit nunmehr gut zehn Jahren anhand einer Check-
liste3, die fur die Nachfiihrung der Okomorphologie entwickelt worden ist. Die Erfahrung zeigt,
dass die Checkliste nicht ausgefullt wird. Damit besteht ein Risiko, dass nicht alle Projekte in die
Nachfiihrung der Okomorphologie einbezogen werden. Trotzdem hat sich die Checkliste bewéhrt,
viele mehrere Jahre zurlickliegende Projekte waren ohne sie fir die Nachflihrung vergessen ge-
gangen (Typzitat aus Evaluationsgesprachen: «Ah ja, das hatte ich ja schon vergessen, dass wir
da etwas gemacht haben.»).

Empfehlung: Uberarbeitung der Checkliste im Sinne einer starken Vereinfachung: Beispiels-
weise: Verortung der Baumassnahmen auf Plan, Datum des Bauabschlusses, Massnahmentyp:
Ausdolung, HWS, Revitalisierung, Kombiprojekt, Bauwerk, ... Sicherstellen, dass die Checkliste
in Zukunft in jedem Fall ausgefillt wird. Alternativ konnte in allen OlKs zentral eine Liste mit den
abgeschlossenen Wasserbauprojekten geflihrt werden, die dann im Rahmen der Evaluation ge-
meinsam abgearbeitet wird. Vermutung: Entsprechende Listen werden mdglicherweise bereits in
einem anderen Zusammenhang (Abrechnungen von PV, Einzelprojekten, ...) gefihrt und kénn-
ten allenfalls als Grundlagen verwendet werden.

Die Mdglichkeit, dass die OIKs zusétzlich zu den Wasserbauprojekten weitere Abschnitte in das
Programm aufnehmen lassen kénnen (Uberpriifung oder Korrektur bestehender Daten, Erstkar-
tierung von Bachen, ...), wird als sehr gut bewertet.

Kartiererteam

e Die Grosse des Teams ist abhangig vom Kartierprogramm. Im aktuellen Projekt waren vier
Personen eingeplant, mit je etwas mehr als zwanzig Feldtagen. Eine davon hat (unter ande-
rem) die Aareprojekte bearbeitet. Das Team musste aus verschiedenen Griinden um eine
Person vergrossert werden (Schlechtwetterphasen und Hochwasser im Frihjahr, Ausfall ei-
nes Kartierenden im Spatsommer).

e Ideal auch aus Sicht Feldcomputern (Kosten, Unterhalt, Controlling) sind Kartiererteams von
3 Personen, plusminus 1 in Abhangigkeit des Kartierprogrammes.

Kontrolifille

Recht oft besteht der Auftrag in einer Kontrolle/Uberpriifung der bestehenden Kartierung (Typzitat
aus den Evaluationssitzungen: «Da kann etwas nicht stimmen, dieser Abschnitt ist sicher nicht
gelb»). In der Praxis hat sich aus Zeitgriinden bewahrt, diese Abschnitte neu zu kartieren. Ein
Ablaufen der Strecke ist fur die Kontrolle notwendig. Wenn man am Schluss feststellt, dass man
selber vielleicht nicht ganz so kartiert hatte als der Erstkartierer, muss man die Begehung wie-
derholen, mit entsprechendem Mehraufwand. Erfahrung mit diesen Fallen: Praktisch immer

3 710.3 Checkliste zur Nachfiihrung der Daten im Projekt Okomorphologie der Fliessgewésser im Kanton
Bern, Fachordner Wasserbau
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werden entsprechende Abschnitte dhnlich, kaum je identisch oder ganz anders erfasst Vermu-
tung: Die Methodenkenntnisse sind bei den Anwendern der Resultate nicht immer sehr gut, die
Klassierung nach Farben ist auch nicht in jedem Fall ganz einfach verstandlich. Empfehlung:
Kontrollauftrage fix ins Kartierprogramm aufnehmen. So kénnen Unsicherheiten eliminiert werden
und der Kartieraufwand ist einfacher abschatzbar.

Analyse der Resultate
Der Vergleich von Erst- und Nachkartierung ist methodenbedingt oft weniger positiv als erhofft.
Dies aus verschiedenen Grunden:

¢ Wenn eine Verbesserung des 6komorphologischen Zustands dank dem Wasserbauprojekt
erreicht wird, fihrt dies zwar zu einer kleineren Punktesumme, aber vergleichsweise selten
zu einer Verbesserung der Klasse (etwa von gelb zu grin).

e Im Vergleich zur Erstkartierung werden tendenziell kiirzere Abschnitte erfasst, um den Zu-
stand besser (weniger gemittelt) zu erheben. Dies fiihrt dazu, dass neben Verbesserungen
auch Verschlechterungen gegeniber dem Vorzustand resultieren.

¢ In Hochwasserschutzprojekten bleiben die Verbauungsgrade von Béschungen und allenfalls
auch der Sohle in den allermeisten Fallen hoch. Optimierungen bei der Umlandgestaltung
oder bei der Verbreitung von Gerinnen fiihren vergleichsweise selten zu Klassenanderun-
gen.

e Absturzsanierungen: Der Ersatz von Schwellen durch eine Sohlrampe fiihrt zu einer Erho-
hung des Verbauungsgrads der Sohle und teilweise auch der Béschung auf dem entspre-
chenden Abschnitt. Dies schléagt sich im Resultat nieder. Okologisch ist die Massnahme sehr
positiv, mit der Okomorphologiemethode kann dies nicht nachgezeichnet werden
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Anhang 1:
Erlauterung der Attribute der Okomorphologie Stufe F
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Erlauterung der Attribute des Shapefiles OEKOMORF_OEKOFG
Feldname Beschreibung Typ Bereich Erlduterung
Gewassernummer GNBE
BACHNR Zahl
(CODEBE) 2
ABSCHNR Abschnittsnummer Zahl Fortlaufend
ERHDATUM Erhebungsdatum Datum
VON Abschnittsbeginn Zahl (m)
BIS Abschnittsende Zahl (m)
GSBREITE Breite der Gewéasser- Zah m)
sohle
EINDOL Eingedolt Zahl 0/1 0=Nein 1=Ja
VNATABST Viele nattirliche Abstlirze ~ Zahl 0/1 0=Nein 1=Ja
BVAR Variabilitit der Breite Zahl 1-3 ; = ausgepragt 3=keine
= eingeschrankt
TVAR Variabilitat der Tiefe Zahl 1-3 1 = ausgepragt 3= keine
2 = eingeschrankt
1=keine 4 = stark (30-60%)
SOHLVER Sohlenverbauung Grad ~ Zahl 1-6 2 = vereinzelt (<10%) 5 = Gberwiegend (>60%)
3 = méssig (10-30%) 6 = vollstandig
) 1 = Steinschittung, 3 = Betongittersteine
SOHLMAT ~ Sohlenverbauung Mate- 1-5 Blockwurf 4= undurchisssig
rial 2= Holz 5= andere (dicht)
. 1=keine 4 = stark (30-60%)
BUKVER_L Verbauung linke B Zahl 1-6 2 = vereinzelt (<10%) 5 = {iberwiegend (>60%)
schungsunterkante 3 = massig (10-30%) 6 = vollsténdig
1=keine 4 = stark (30-60%)
BUKVER_R Verbauung rechte Bo Zahl 1-6 2 = vereinzelt (<10%) 5 = iberwiegend (>60%)
schungsunterkante 3 = méssig (10-30%) 6 = vollstindig
1= Lebendverbau
- - _ ’ 5 = Natursteine (dicht)
BUKMAT L Material linke B& 7ahl 1.7 2 : Natursteine I"oclfer 6 = Mauer
schungsunterkante 3 = Holz (durchléssig) 7= andere (dicht)
4 = Betongittersteine
1= Lebendverbau
. i _ ) 5 = Natursteine (dicht)
BUKMAT R Material rechte Bo Zah 1.7 2 : Natursteine I"oclfer 6= Mauer
schungsunterkante 3 = Holz (durchlssig) 7= andere (dicht)
4 = Betongittersteine
UFBEBRE_L Breite Uferbereich links ~ Zahl (m)
UFBEBRE_R  Breite Uferbereich rechts ~ Zahl (m)
Klassierung Uferbe- 0= nicht bestimmt - ioend
UFERBER_L reichsbreite links (nach Zahl 0-3 1 :mc ' bestimm - ungentgen
= genligend 3=kein
BWG)
Klassierung Uferbe- 0= nicht bestimmt - ioend
UFERBER_R reichsbreite rechts (nach ~ Zahl 0-3 1 :mc ' bestimm :un.genugen
= genligend 3=kein
BWG)
Klassierung Uferbe- 0= nicht bestimmt - ioend
UFERKTBE_L reichsbreite links (nach  Zahl 0-3 e - ungenugen
= genligend 3=kein
Kt. Bern)
Klassierung Uferbe- 0= nicht bestimmt - ioend
UFERKTBE_R reichsbreite rechts (nach ~ Zahl 0-3 e - ungenugen
= genligend 3=kein
Kt. Bern)
UrBeBEw | owuchs linkerUferbe- 1-3 1 = gewassergerecht 3= kinstich
reich 2 = gewasserfremd
UFBEBEW R Cowuchsrechter Uferbe- 1-3 1 = gewassergerecht 3= kinstich
reich 2 = gewéasserfremd
1=kein / geri
BEWALGEN  Algenbewuchs Zahl 1-3 2o e et 3 = tbermassig / wuchemd
= massig / stark
BEWMAKRO  Makrophytenbewuchs ~ Zahl ~ 1-3 ) Jkon gemns 3= lberméissig / wuchemd
=massig / stark
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Feldname Beschreibung Typ Bereich Erlduterung
TOTHOLZ ~ Totholz za  1-3 o neamlungen 3= kein vereinzel
= zerstreut
BEMERK Bemferkungen zum Ab- Text
schnitt
1 = natlrlich / naturnah 4 = naturfremd / kiinstlich
KLASSEZH Klassierung Zahl 1-5 2 = wenig beeintrachtigt 5 = eingedolt
3 = stark beeintréchtigt 6 = kein erkennbares Gerinne
Ound 1 =Klasse 1 10 bis 12 = Klasse 4
PUNKTEZH Gesamtpunkizahl Zahl 0-13 2 bis 5 = Klasse 2 13 =Klasse 5
6 bis 9 = Klasse 3 >13 = Klasse 6
EZGNR Einzugsgebietsnummer  Zahl Nummer des Bilanzgebiets (HADES)
EZGNAME Einzugsgebietsname Text Name des Einzugsgebiets (HADES)
J=Jura V = Voralpen
NRAUM Angabe des Naturraums ~ Text M = Mittelland A= Alpen
GEWORD Gewasserordnung Zahl
JAHR_GIS Jahreszahl fiir GIS Zahl
Erlauterung der Attribute des Shapefiles OEKOMORF_ABSTFG
Feldname Beschreibung Typ Bereich Erlduterung
Gewassernummer GNBE
BACHNR (CODEBE) Zahl
ABSCHNR  Abschnittsnummer Zahl Fortlaufend
ABSTNR Absturznummer Zahl
ERHDATUM  Erhebungsdatum Datum
ABST_POS  Absturzposition Zahl (m)
ABSTTYP  Absturztyp zah  0-2 oo 2= iinstich
= natirlich
0 = natiirlich / kein 3=Beton/
ABSTMAT Absturzmaterial Zahl 0-4 1= Holz Steinpflasterung
2 =Fels / Steinblocke 4 = andere / unbekannt
ABSTHOEH  Absturzhdhe Zahl (cm)
BEMERK Bemerkungen zum Absturz ~ Text
E_KOORD  Ostkoordinate (LV95) Zahl
N_KOORD  Nordkoordinate (LV95) Zahl
JAHR_GIS  Jahreszahl fiir GIS Zahl
Erlauterung der Attribute des Shapefiles OEKOMORF_BAUWFG
Feldname Beschreibung Typ Bereich Erlduterung
Gewassernummer GNBE
BACHNR (CODEBE) Zahl
ABSCHNR  Abschnittsnummer Zahl Fortlaufend
BAUWNR Bauwerksnummer Zahl
ERHDATUM  Erhebungsdatum Datum
BAUW_POS  Bauwerkposition Zahl (m)
0 = unbekannt 8 = Geschiebertickhalt-
1 = Sohlrampe sehr rauh sperre
2 = Sohlrampe glatt 9 = Schleuse
3 = Stauwehr 10 = Durchlass
BAUWTYP  Bauwerktyp Zahl 0-13 4 = Streichwehr 11 = Briicke
5 = Tirolerwehr 12 = Seitenentnahme
6 = Talsperre ohne Wehr
7 = Fischpass 13 =Furt
BAUWHOEH Bauwerkhéhe Zahl (cm)
Sigmaplan Mai 2022



Okomorphologie Fliessgewasser, 4. Nachfilhrung Kanton Bern 17
Feldname Beschreibung Typ Bereich Erlduterung
BEMERK Bemerkungen zum Bau- Text
werk
E_KOORD  Ostkoordinate (LV95) Zahl
N_KOORD  Nordkoordinate (LV95) Zahl
JAHR_GIS  Jahreszahl firr GIS Zahl
Sigmaplan Mai 2022
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Anhang 2:

Erlauterung der Attribute der Okomorphologie Aare
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Erlduterung der Attribute des Shapefiles OEKOMORF_OEKOAARE

Feldname Beschreibung Typ Bereich Erlauterung
Gewassernummer GNBE
BACHNR Zahl
(CODEBE)
ABSCHNR Abschnittsnummer Zahl Fortlaufend
ERHDATUM Erhebungsdatum Datum
VON Abschnittsbeginn Zahl (m)
BIS Abschnittsende Zahl (m)
GSBREITE Breite der Gewassersohle ~ Zahl (m)
EINDOL Eingedolt Zahl 0N 0= Nein 1=Ja
VNATABST viele natlirliche Abstiirze  Zahl 01 0=Nein 1=Ja
Rlchtwerte Verhaltnls engste und 3= eingeschrankt (1: 1.5)
BVAR Variabiltat der Brei zah  1-5 brefest Stele: 4= gering (1: 1.1
ariabilitt der Breite a - 1 = ausgeprégt (1: 25) : - ierung :'1 )
2=gross (1: 2) =keine (1: 1)
1= ausgepragt 4= gerin
TVAR Variabiltat der Tiefe zZah  1-5 2= gross Pl
3 = eingeschrankt
1 =keine; 4 = stark (30-60%)
SOHLVER Sohlenverbauung Grad Zahl 1-6 2 = vereinzelt (<10%) 5 = iberwiegend (> 60%)
3= méssig (10-30%) 6 = vollstandig
1 = Steinschiittung, Blockwurf 4 = undurchidssi
SOHLMAT Sohlenverbauung Material ~ Zahl 1-5 2= Holz B ) 9
i . 5 = andere (dicht)
3 = Betongitterstein
) 1 =keine; 4 = stark (30-60%)
BUKVER_L
- \é?rbiuung “ntke:ecrte Zahl 1-6 2 = vereinzelt (<10%) 5= {iberwiegend (> 60%)
BUKVER R oschngsunierkante 3= missig (10-30%) 6 = volisténdig
= Lebendverbau 5 = Natursteine (dicht)
BUKMAT_L Material linke/rechte Bo- Zah 1.7 2= Natursteine locker 6 ~ Mauer
BUKMAT R schungsunterkante 3= Holz (durchidssig); 7 = andere (dicht)
4 = Betongittersteine
UFBEBRE_L Breite Uferbereich exakte Lange bis zur ersten Restrik-
) Zahl (m) }
UFBEBRE_R links/rechts tion
UFERBER_L KlalsSI(-:jrung Uterbereichs- 0=N.B. 2 = ungeniigend
UFERBER R breite links/rechts (nach Zahl 0-3 1 = geniigend 3 = kein
- BWG)
UFERKTBE L Klassierung Uferbereichs- 0=NB. 2= ungeniigend
breite links/rechts (nach Zahl 0-3 - o
UFERKTBE R 1= geniigend 3 =kein
- Kt. Bern)
1= gewassergerecht: (Auen-)wald, standortgerechte Gehdlze, Gehdlz-
streifen > 10m, Brache, Sukzession, grundsétzlich tiberschwemmbar,
Schotter/Pionierfluren, Rohricht, Hochstauden, Altarm, Giesse, Terrassen-
kante, Stillgewasser, nat. vegetationsfrei
UFBEBEW. L Bewuchs linker/rechter 2= einges?hrénkt gewassergerecht: Mischwald, Galeriewald < 10m, ein-
) Zahl 1-5 zelne Gehdlze, Aufforstung
UFBEBEW_R Uferbereich 3 = gewasserfremd: Extensive Wiese/Weide, Gewasserrand-/Saumstrei-
fen, lockere Allee, standortfremde Gehdlze (z.B. domierende Fichten, Hyb-
ridpappeln, Neophyten)
4 = (iberwiegend kiinstlich: Uiberwiegend verbaut mit einzelnen Gehélzen
5 = kiinstlich (vollstandig verbaut mit Spaltenvegetation)
1=kein / geri
BEWALGEN  Algenbewuchs Zah 1-3 _en”gems 3= iberméssig / wuchernd
2 =massig / stark
1=kein / gerin
BEWMAKRO  Makrophytenbewuchs  Zahl 1-3 —en’genmg 3= iibermassig / wuchemd
2 =massig / stark
1= Ansammlungen X .
TOTHOLZ Totholz Zahl 1-3 3 =kein / vereinzelt

2 = zerstreut

Sigmaplan

Mai 2022



Okomorphologie Fliessgewasser, 4. Nachfiihrung Kanton Bern

20

Feldname Beschreibung Typ Bereich Erlauterung
Bemerkungen zum Ab- 255
BEMERK erung Text ,
schnitt Zeichen
1 = natiirlich / naturnah 4 urfremd. kiinstlich
= naturfremd, kiinstlic
KLASSEZH Zahl 1-5 2 = wenig beeintrachtigt )
- 5 = eingedolt
3 = stark beeintréchtigt
Punktesumme gemass 0 und 1: | natiirlich / naturnah
. 10 bis 12: IV naturfremd, kiinstlich
PUNKTEZH Klassierung Okomorpholo-  Zahl 1-12 2 bis 5: Il wenig beeintrachtigt V eingedolt
gie Stufe F 6 bis 9: Il stark beeintréchtigt ' 9
1 = natlrliche Abflussmenge
- 3 = Aufst
ABFLUSS Abfluss Zahi 1-3 2 = Restwasserstrecke/ Ausleitung usiau
1 =méandrierend, verzweigt, 3 = schwach gewunden
LAUFFORM Laufform Zahl 1-5 Nebengerinne 4 = gestreckt
2 = gewunden 5 = geradlinig
1 = Naturprofil 4 = Profil mit Buhnenausbau
PROFILTYP Profiltyp Zahl 1-6 2 = naturahnliches Profil 5 = regelprofilierte Ufer
3 = verfallenes Regelprofil 6 = Regelprofil, Vollausbau
LAUFSTRU L gseln, Aufweit:ngen, Gahbellurl]ge:, 1= ausgepragt (>60%)
_ ) erengungen, flussmorphologisc ) .
Laufstrukturen links/rechts ~ Zahl 1-3 ngung phoiog 2 = eingeschrankt (10-60%)
LAUFSTRU R natiirliche Laufstrukturen, Sturz- .
- baume: 3 =keine (<10%)
aume:
natijrlichgs Ufer, lAbbruchufer: Gleit- 1= ausgeprigt (>60%)
UFERSTRU_L . ufer, Breitenerosion, Unterspilun- . . )
Uferstrukturen links/rechts ~ Zahl 1-3 2 = eingeschrénkt (10-60%)
UFERSTRU_R gen (Wurzeln), Unterstand, Holzan- 3= kein (<10%
sammlung, Ufersporn: = keine (<10%)
1 = sehr hoch, haufige Wirbel, Wellen, Gischt, turbulent, Schnellen, stille
Buchten, flaches Gleitufer, "pools+riffles"
2=hoch
. . e 3 = massig, beidseitig Buhnen mit kiinstlicher Strdmungsvielfalt
STROEMDN ~ Strémungsdiversitat Zahl 1-5 >0 958 ) >romungsvietat
4 = gering, kaum verschiedene Fliessgeschwindigkeiten, wenig Richtungs-
&nderungen
5 = keine Stromungsdiversitat, gleichmassig fliessend oder stehendes Ge-
wasser, glatte Wasseroberflache, lineare Strémung
DAMM_L . 1 = kein Damm 3= k?nstlfcher Doppeldamm
Damm links/rechts Zahl 1-4 2 = kiinstlicher Damm 4 = kiinstlicher Doppeldamm, erster
DAMM_R Damm von HQ>=1 iiberflutbar
Naturlichkeitsgrad 1 = natiich. natumah
N = natlrlich, naturna R
LAWAKL_L Okomorphologie der Aare ) o 4 = sehr stark beeintrachtigt
465 Methode Stuf Zahl 1-5 2= wenig beeintrachtigt 5 = kiinstich. naturivemd
= kiinstlich, naturfrem
LAWAKL_R gemass .e ode Stule 3 = stark beeintréchtigt
F/LAWA links/rechts
KANTON Kantonszugehdrigkeit Text BE/SO
DAMMDIST_L Distanz Uferlinie bis zum 74l m)
DAMMDIST_R ersten Damm links/rechts
Flussraumgrenze:
1 =mindestens mittlere Breite Sohle (Mittelwert tiber mehrere Abschnitte)
2 = mindestens mittlere Breite Sohle: "Kerbtal", wenn Hohendistanz MW-
linie zu Umland > 5 m
FLUSSRGZ_L Flussraumgrenze Zah! 1-4 3 = gewassergerechter Flussraum/Wald oder Perimeter Aueninventar >
FLUSSRGZ R links/rechts mittlere Breite Sohle: Distanz von der Uferlinie bis zur nachsten Restriktion
| Flache mit intensiver Landnutzung wie Acker, Park, Griinanlage, Bebau-
ung mit (grosseren) Freiflachen, Siedlung, Garten, Einzelbauwerk, Infra-
struktur, Strassen, grossere Briicken, Kraftwerke, ARA, Fischteiche
4 = falls Distanz von der Uferlinie zur Felswand < mittlere Breite Sohle
FLUSSRGR_L Flussraumgrosse
. Zahl (m)
FLUSSRGR_R links/rechts
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Feldname Beschreibung Typ Bereich Erlauterung
Flussraum/Nutzung
links/rechts: gewasserge-
recht
FRNGERE L (Auen-)wald, standortgerechte Ge-
- holze, Gehdlzstreifen (> 10 m), Zahl 1-10
FRNGERE_R Brache, Sukzession, grundsétzlich
Uiberschwemmbar, Schotter/Pio-
nierfluren, Rohricht, Hochstauden,
Altarm, Giesse, Terrassenkante,
Stillgewasser, nat. vegetationsfrei
Flussraum/Nutzung
FRNMAE_L links/rechts: eingeschrankt
FRNMAE R gewassergerecht Zahl 1-10
- Mischwald, Galeriewald (< 10 m),
inzelne Gehodlze, Aufforst " . -
elzee Senvee, AUTorsung Prozentualer Anteil bezogen auf den ganzen Abschnitt abgeschatzt (je fiir
Flussraum/Nutzung linkes und rechtes Ufer) innerhalb der Flussraumgrésse in 10%-Stufen:
links/rechts: gewasser- 1=21-10%
FRNFMD_L fremd 2=11-20%
- Extensive Wiese/Weide, Gewas- Zahl 1-10 3=21-30%
FRNFMD_R serrand-/Saumstreifen, lockere Al- _ o
lee, standortfremde Gehélze (z.B. 4=31-40%
dominierende Fichten, Hybridpap- 5=41-50%
peln) 6=51-60%
Flussraum/Nutzung 7=61-70%
links/rechts: intensive 8=71-80%
FRNLAWI_L Landwirtschaft 24l 1-10 9=81-90%
FRNLAWI R Intensive Wiese/Weide, Acker, a . 10=91-100%
- Park, Griinanlage, Garten, Bebau-
ung mit (grésseren) Freiflachen,
Fischteiche
FRNWEG_L Flussraum/Nutzung 2ahl 1-10
FRNWEG_R links/rechts : Wanderweg
Flussraum/Nutzung
FRNVEK_L links/rechts: Verkehr Zahl 1-10
FRNVEK_R Autobahn, Strassen, Briicken,
Bahn, Parkplatz
Flussraum/Nutzung
FRNSIED_L links/rechts: Siedlung Zah 1-10
Siedlung, Einzelbauwerk, Infra- a -
FRNSIED—R struktur, Wasserfassung, Kraft-
werke, ARA, Leitung
Bewertungspunkte 0 = ausgepragt 25 = gerin
PKT_BVAR Wasserspiegelbreitenvari- ~ Zahl 0-3 0.5 = gross 3'_ ke?ne 9
abilitat 2 = eingeschrankt
0 = keine Verbauung
1= Verb: d< 10 %
Bewertungspunkte Ver- erbauungsgra ° o
PKT_SOHLE Zahl 0-3 2 = Verbauungsgrad 10 - 30 %; oder Verbauungsgrad > 30% mit Stein-
bauung der Sohle )
schittung, Rauhbett
3 = Verbauungsgrad > 30%, Sohimaterial dicht
0= Verbauungsgrad < 10 %
0.5 = Verbauungsgrad 10 - <30 %, Material durchlassig
PKT BFUS L Bewertungspunkte Ver- 1= Verbauungsgrad 10 - <30 %, Material undurchlassig
- B bauung des Bdschungs- Zahl 0-3 1.5 = Verbauungsgrad 30 - <60 %, Material durchlassig
PKT_BFUS_R

fusses links/rechts

2 = Verbauungsgrad 30 - <60 %, Material undurchlassig
2.5 = Verbauungsgrad > 60 %, Material durchléssig
3 = Verbauungsgrad > 60 %, Material undurchléssig
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Feldname

Beschreibung

Typ

Bereich

Erlauterung

PKT_UFER_L
PKT_UFER_R

Bewertungspunkte Uferbe-
reich links/rechts

Zahl

0-3

0 = Uferbereichsbreite > 50 m (geniigend); oder nat. Begrenzung (Fels-
wand), gewassergerechter Uferbewuchs

0.5 = Uferbereichsbreite ungentigend 33 - <=50 m, gewassergerechter
Uferbewuchs; oder > 50 m eingeschrénkt gewassergerecht;

1 = Uferbereichsbreite ungeniigend 15 - <33 m, gewassergerechter Ufer-
bewuchs; oder: 33 - <=50 m eingeschréankt gewassergerecht; oder > 50 m,
gewasserfremd

1.5 = Uferbereichsbreite ungentigend 33 - <=50 m, gewasserfremd; oder:
15 - <33 m eingeschrankt gewassergerecht

2 = Uferbereichsbreite ungenligend 5 - <15 m, gewassergerechter Uferbe-
wuchs; oder: 15 - <33 m, gewésserfremd

2.5 = Uferbereichsbreite ungentigend 0.5 - <5 m, gewassergerechter Ufer-
bewuchs; oder: 5 - <15 m, eingeschréankt gewéssergerecht

3 = kein Uferbereich; oder: 5 - <15 m, gewasserfremd; oder 0.5 - <5 m ein-
geschrankt gewassergerecht bzw. gewasserfremd, eingeschrénkt kiinstlich
bzw. kiinstlich

PKT_STRU_L
PKT_STRU_R

Bewertungspunkte Zusatz-
strukturen (Lauf- und Ufer-
strukturen) und Stro-
mungsdiversitat
links/rechts

Zahl

0-3

0 = Zusatzstrukturen ((Laufstrukturen+Uferstrukturen)/2) ausgepragt >60%
und Strémungsdiversitat hoch/sehr hoch

1 = Zusatzstrukturen eingeschrankt und Strdmungsdiversitat hoch/sehr
hoch; oder: Zusatzstrukturen ausgepragt und Strdmungsdiversitat massig
2 = Zusatzstrukturen ((Laufstrukturen+Uferstrukturen)/2) eingeschrénkt 10-
60% und Stromungsdiversitat massig; oder: Zusatzstrukturen keine und
Strémungsdiversitat hoch/sehr hoch; oder: Zusatzstrukturen ausgepragt
und Strdmungsdiversitét gering/keine

2.5 = Zusatzstrukturen eingeschrankt und Strémungsdiversitét ge-
ring/keine; oder Zusatzstrukturen keine und Strdmungsdiversitat massig

3 = Zusatzstrukturen ((Laufstrukturen+Uferstrukturen)/2) keine <10% und
Strémungsdiversitat gering/keine

PKT_DAMM_L

PKT_DAMM_R

Bewertungspunkte Damm
links/rechts

Zahl

0-3

0 = kein Damm

0.5 = kiinstlicher Damm, Distanz Ufer zum Damm > 50 m

oder: kiinstlicher Doppel-Damm, Distanz Ufer zum Damm > 50 m, erster
Damm aussserhalb engerem Flussraum

1 = kiinstlicher Doppel-Damm, Distanz Ufer zum Damm < 50 m, erster
Damm innerhalb engerem Flussraum, von HQ>=1 tberflutbar

2 = kiinstlicher Damm, Distanz Ufer zum Damm < 50 m

3 = kiinstlicher Doppel-Damm, Distanz Ufer zum Damm < 50 m, erster
Damm innerhalb engerem Flussraum

PKT_FLUR_L
PKT_FLUR_R

Bewertungspunkte Fluss-
raum links/rechts

Zahl

0-3

Maximal 3 Punkte, Addition der Teilwerte wenn mehrere Nutzungen betrof-
fen

0 = gewassergerechte Flussraumgrdsse > 60%; oder 1-10% eingeschrankt
gewassergerecht, gewasserfremd, intensive Landwirtschaft, Wanderweg
0.5 = eingeschrankt gewassergerechte Flussraumgrosse 11-60%; oder:
gewasserfremd 11-30%; oder: Verkehr / Siedlung 1-10%; oder Wanderweg
11-30%

1 = eingeschrankt gewassergerechte Flussraumgrésse > 60%; oder ge-
wasserfremd 31-60%; oder intensive Landwirtschaft 11-30%

1.5 = gewasserfremde Flussraumgrosse > 60%; oder intensive Landwirt-
schaft 31-60%

2 = Intensive Landwirtschaft innerhalb der Flussraumgrésse > 60%; oder
Verkehr / Siedlung 11-30%

2.5 =Verkehr / Siedlung 31-60%

3 = Verkehr/ Siedlung innerhalb der Flussraumgrosse > 60%, (oder Addi-
tion der Teilwerte wenn mehrere Nutzungen betroffen, maximal 3 Punkte)

LAWAPKT_L
LAWAPKT_R

LAWA-Punktesumme

links/rechts

(von PKT_BVAR, PKT_SOHLE,
PKT_BFUS_L/R, PKT_UFER_LIR,
PKT_STRU_L/R, PKT_DAMM_LIR,
PKT_FLUR_LR)

Zahl

0 bis 4 = natiirlich / naturnah
4.5 bis 7.5 = wenig beeintréchtigt
8 bis 11 = stark beeintréchtigt

11.5 bis 14.5 = sehr stark beein-
trachtigt
15 bis 21 = naturfremd, kiinstlich
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Erlauterung der Attribute des Shapefiles OEKOMORF_BAUWAARE

Feldname Beschreibung Typ Bereich Erlauterung
Gewassernummer GNBE
BACHNR Zahl
(CODEBE) 2
ABSCHNR Abschnittsnummer Zahl Fortlaufend
BAUWNR Bauwerksnummer Zahl
ERHDATUM Erhebungsdatum Datum
BAUW_POS Bauwerkposition Zahl (m)
0 = unbekannt X
7 = Fischpass
1= Sohlrampe sehr rauh / . .
. 8 = Geschieberlickhaltesperre
aufgegliedert
2 = Sohlrampe glatt / wenig rauh 9= Schleuse
BAUWTYP Bauwerktyp Zahl 0-13 _ 10 = Durchlass
3 = Stauwehr .
K 11 = Briicke
4 = Streichwehr i
. 12 = Seitenentnahme ohne Wehr
5 = Tirolerwehr
13 = Furt
6 = Talsperre
. Angaben bei allen
BAUWHOEHE Bauwerkhéhe Zahl (cm)
Bauwerken 1 -8
BEMERK Bemerkungen zum Bau- Text
werk
E_KOORD Ostkoordinate (LV95) Zahl
N_KOORD Nordkoordinate (LV95) Zahl
KANTON Kantonszugehdrigkeit Text BE/SO
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