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Kurzfassung ECOPLAN

Kurzfassung

Dieser Bericht zeigt die Ergebnisse einer Spezialauswertung aus dem ,Mikrozensus Ver-
kehrsverhalten 2005", einer der grossten Verkehrserhebungen der Schweiz.

Die Bevolkerung im Kanton Bern legt im Durchschnitt pro Tag 40 Kilometer im Inland zurtick
und ist daflir 105 Minuten unterwegs (inkl. Warten). Rund die Halfte davon ist Freizeitverkehr.
Damit liegt der Kanton Bern leicht tber dem schweizerischen Durchschnitt. Bei den Freizeit-
distanzen liegen die Bernerinnen und Berner sogar um 21% lber dem Schweizer Mittelwert.

Beim Modalsplit, also beim Anteil der Verkehrsmittel, gibt es praktisch keine Unterschiede
zwischen dem Kanton Bern und der Gesamtschweiz: Rund 68% der Distanzen werden mit
dem motorisierten Individualverkehr zuriickgelegt, gut 20% mit den o6ffentlichen Verkehr
(OV). Velo- und Fussverkehr sind bei der Unterwegszeit mit knapp 46% Spitzenreiter, aber
wegen der meist kurzen Distanzen machen Fuss- und Veloverkehr bloss 8% der Distanzen
aus. Uber OV-Abonnemente verfiigen rund 56% der Bernerinnen und Berner, das sind mehr
als im schweizerischen Durchschnitt (48%).

Auch regionale Unterschiede zeigt die Erhebung: Die Agglomerationen Bern fallt durch hohe
OV-Anteile auf, aber auch grossere Distanzen in allen Bevolkerungsgruppen und bei allen
Verkehrsmitteln. Hingegen ist in der Agglomeration Biel der Anteil des OV markant tiefer und
jener des MIV klar hoher als in den anderen Agglomerationen, und dies gilt auch fir den Re-
gionalkonferenzperimeter Biel — Seeland - Jura Bernois. Auffallend sind weiter die tendenziell
hdheren Distanzen im 6stlichen Berner Oberland (vor allem im Pendler- und Einkaufsverkehr,
nicht im Freizeitverkehr), die wohl z.T. auf die geografische Situation zuriickzufiihren sind.

Die wichtigsten Kennzahlen

Wegzeit Distanz im Freizeit-
Distanz im (inkl.| Distanz mit Freizeit-| MIV-Anteil OV-Anteill anteil an
Inland  Warten) MIV verkehr| an Distanz an Distanz Distanz
Einheit [km/Tag] [Min./Tag]l [km/Tag] [km/Tag] [%] [%0] [%0]
Schweiz 37.3 97.5 25.6 16.6 68.8 20.4 447
Kanton Bern 40.6 104.9 27.7 20.2 68.3 20.4 49.7
RKP1 40.8 102.1 32.1 20.4 78.8 9.6 50.0
RKP2 37.9 105.7 27.9 21.7 73.6 17.2 57.3
RKP3 375 104.4 24.9 19.9 66.4 21.3 53.1
RKP4 411 106.9 24.7 19.3 60.2 29.4 47.1
RKP5 40.2 97.5 28.8 21.7 71.7 13.3 53.9
RKP6 47.5 123.0 35.8 18.9 75.4 16.5 39.8
Agglo Thun 33.6 94.1 21.3 20.0 63.4 23.3 59.7
Agglo Biel 313 98.7 21.6 16.3 69.0 11.3 52.0
Agglo Bern 41.0 106.1 24.1 19.9 58.8 30.9 48.6
Agglo Bern ohne
Stadt 41.3 103.1 26.1 19.6 63.4 26.6 47.5
Stadt Bern 40.5 111.9 20.3 20.5 50.0 39.1 50.6




Inhaltsverzeichnis ECOPLAN

11
1.2
1.3
14
15

21

211
21.2
213

2.2

221
222
223

3.1

3.1.1
3.1.2
3.1.3

3.2

3.2.1
3.2.2
3.2.3

4.1

41.1
4.1.2
4.1.3

4.2
421
4.2.2

Inhaltsverzeichnis

N0 ] 74 = T51=] U1 T P PP 2
INNAIESVEIZEICNIS oo s st e e s e s e e e enbe e e enees 3
Der Mikrozensus 2005 zum Verkehrsverhalten.........ccccovieiiiiiiee i 5
Aufbau und Ziele deS BEHCHLS ... ...ciiiiiiiiie ettt e 5
Der MIKIrOZENSUS 2005 ... ...ttt e et et e e e e e e e aaab bt e e e e e e e e e e aanbbeeeeeaeeeaannnneeas 6
Die Auswertung fur den Kanton Bern und dessen REgIONEN ..........c.ccvvviiiiiiiiiiie e 6
VertraUENSINTEIVAL ...... ..ot e e s et e e s e et e e ennees 8
WEILEIE HINWEISE ...eeiiiiiiii ettt ettt e et e e e st e e e ettt e e e e tbe e e e ebbe e e e e sbeeennnees 10
Verfiigbarkeit und Nutzung von Fahrzeugen und OV- Abonnementen..............ccco......... 11
Fahrzeugbesitz der HAUSNAILE ... 11
Kanton Bern UNA SCRWEIZ...........ooiiii ittt eeeaa e 11
REGIONEN NACKH RIKP ... .ttt e et e e e sbe e e e e sbneeenes 12
Agglomerationen Bern, Biel UNd THUN ..o a e 13
Verfuigbarkeit von Autos und OV- ADONNEMENTEN...........ccviveiiiireeieie et ses st ereas 15
Kanton Bern UNA SCRWEIZ...........ooiiii it e e e e e 15
REGIONEN NACKH RKP ... .ttt e et e e e e sabe e e e e sbneeees 16
Agglomerationen Bern, Biel UNd THUN ... e e 17
VerkenrSauUfKOMIMEN .....cooiiiii e e e st e e st e e e staeeeeane 19
Kennziffern zum VerkehrsaufKOMMEN ... 19
Kanton Bern UNA SCRWEIZ...........ooiiii ittt e e e e e e e 19
REgIONEN NACKH RIKP ... .ttt e et e e e e sabe e e e e sbneeees 21
Agglomerationen Bern, Biel UNd ThUN ..o a e e 23
Mobile und Nicht MODIIE PEIrSONEN ........cuuiiiiiiiie e e 24
Kanton Bern UNA SCRWEIZ...........ooiiii it e e e e e 24
REGIONEN NACKH RKP ... .ttt e et e e e e sabe e e e e sbneeees 26
Agglomerationen Bern, Biel UNd THUN ........coooiiiiiiicc e a e 27
V=10 =] T =] 1111 €= SRR 28
F T =T o =] o 1= PSPPSR 28
Kanton Bern UNd SCRWEIZ..........ooiiiiiiiiiiiei ettt e e snneee s 28
REGIONEN NACKH RKP ...ttt e e e e et e e e e e e e e e babeeeeaaaeeaaes 30
Agglomerationen Bern, Biel UNd TRUN ... e 31
Motorisierter Individualverkehr (MIV) .........oovie oo e e e e 32
Kanton Bern UNd SCRWEIZ..........ooiiiiiiiiiiiii ettt e et e e snnree s 32
REGIONEN NACKH RKP ...ttt e e e e e et e e e e e e e s bnbeeeeaaaeeaaes 34



Inhaltsverzeichnis ECOPLAN

4.2.3

51

511
51.2
513

5.2

521
522
523

6.1
6.2
6.3

7.1
7.2
7.3

9.1
9.2

Agglomerationen Bern, Biel Und THUN ... 36
VEIKENTSZWECKE ...ttt e e e e et e e e e e e e e s bbb e e e e e e e e e e nneeas 38
AllE VEIKENISZWECKE ... ittt e e s e e e e e e e e s st ee e e e e e e s e annneees 38
Kanton Bern UNd SCRWEIZ...........oviiii ittt e e e e e e e s e nnbnraeeeaeeee s 38
=T o 10 1= T I = Tod TN =4 SRR 39
Agglomerationen Bern, Biel UNd ThUN ... 42
FrEIZeIVEIKENT ... .t e e e e e e e e e e s e aanbeeee e e e nanes 44
Kanton Bern UNA SCRWEIZ...........oviiii ittt e e e e e e e s e raeeeaeeeeas 44
=T o 10 1= T I = Tod TN =4 SRR 46
Agglomerationen Bern, Biel UNd THUN ... 50
Zusammenfassende Vergleiche und Folgerungen ... 54
Vergleich zwischen dem Kanton Bern und der SChWeIZ ... 54
Vergleich zwischen den einzelnen RKP und den grossen Agglomerationen.............cccccco..... 54
Schlussfolgerungen fiir die Verkehrs- und die RaumentwicklungspolitiK .............ccccccvvvvenennn. 55
F N ] = oo AN I o =1 =1 o SRR 57
ANhang AL — FaNrzeUQDESITZ............uviiiiiii e e e e e anes 57
Anhang A2 — Wege, Distanzen UNd ZEItEN..........ceiiiiiiiiiiiiiiieee e e e e 71
Anhang A3 — Verkehrsmittel und WegzwecCKe............oooiiiiiiiiiiie e 85
Anhang B: Zuordnung der Gemeinden in die RKP........c.ccooiiiiii e 99
ANNANG € GlOSSAN . itiiiieitii ittt et e s aab et e s sabb e e e sbb et e e abb e e e e nnneeas 103
Das Konzept von Wegen Und EtApPEN ......c.oouiiiiiiiiiie ittt 103
WICHEQE BEGIIIE ... e e 104
LiteratUrVerZEICNIS (. ittt e et e e bt e e s nnnees 109



1. Der Mikrozensus 2005 zum Verkehrsverhalten ECOPLAN

11

Der Mikrozensus 2005 zum Verkehrsverhalten

Aufbau und Ziele des Berichts

Der vorliegende Bericht basiert auf der Erhebung ,Mikrozensus zum Verkehrsverhalten
2005“, die im Auftrag des Bundesamtes fiir Statistik und Bundesamt fiir Raumentwicklung
durchgefiihrt wurde. Der Bericht fasst die wichtigsten Erkenntnisse aus dieser schweizweiten
Erhebung fur den Kanton Bern und dessen Regionen (Regionalkonferenzperimeter (RKP))
zusammen. Der Aufbau dieses Berichtes orientiert sich soweit wie méglich an der nationalen
Publikation.*

Dieses Kapitel beinhaltet Informationen zur Erhebung, insbesondere wird auch detailliert auf
die Eigenschaften der Stichprobe fir den Kanton Bern eingegangen. In den nachfolgenden
Kapiteln werden die Daten nach verschiedenen thematischen Schwerpunkten analysiert und
die wichtigsten Erkenntnisse kurz kommentiert: Kapitel 2 stellt die Ergebnisse lber die Ver-
fugbarkeit und Nutzung von Fahrzeugen und OV- Abonnementen dar. Das Verkehrsaufkom-
men ist Thema des Kapitels 3, wéahrend Kapitel 4 und 5 diese Thematik aus der Sicht der
Verkehrsmittel respektive der Verkehrszwecke beleuchten. Die wichtigsten Resultate der
Analyse des Mikrozensus fur den Kanton Bern und den einzelnen Regionen werden im Kapi-
tel 6 nochmals kurz zusammengefasst. Im selben Kapitel werden zudem einige verkehrspoli-
tische Schlussfolgerungen aufgefuhrt. Im Anhang sind letztlich alle Standardtabellen fiir die
Schweiz, den Kanton Bern, die sechs RKP, die Stadt Bern, die Agglomeration Bern ohne
Stadt sowie fir die drei Agglomerationen Bern, Biel und Thun aufgefiihrt. Zudem befindet
sich im Anhang auch ein Glossar, das Auskunft Gber Begriffe und die verwendeten Abkiir-
zungen gibt.

Der Aufbau innerhalb der Kapitel ist immer ahnlich: als erstes wird ein Vergleich der Schwei-
zer Kennzahlen mit derjenigen des Kantons Bern vorgenommen. Aufgrund der relativ hohen
Fallzahl kdnnen die Kennzahlen nach Bevoélkerungsmerkmalen wie Einkommen, Haushalts-
grosse, Alter, Geschlecht, Erwerbstatigkeit oder Wohnort unterteilt werden. Anschliessend
werden die Ergebnisse fiir die einzelnen sechs Regionalkonferenzperimeter vorgestellt. Auf-
grund der haufig geringen Fallzahl ist hier nicht dieselbe Analysetiefe mdglich wie auf kanto-
naler Ebene. Oft wird nur nach Geschlecht unterschieden. Dasselbe gilt fiir die Analyse der
einzelnen Agglomerationen Bern, Biel und Thun sowie fur die Analyse der Stadt Bern und
deren Umlandgemeinden, welche jeweils am Ende der Kapitel folgt.

' Vgl. BFS/ARE (2007), Mobilitat in der Schweiz — Ergebnisse des Mikrozensus 2005 zum Verkehrsverhalten.
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1.3

Der Mikrozensus 2005

Der Mikrozensus zum Verkehrsverhalten ist heute die wichtigste Grundlage fiir Aussagen zu
zahlreichen Aspekten des Personenverkehrsverhaltens, die in verschiedensten Bereichen
der Verkehrswissenschaft, -planung und -politik und u.a. auch von der Raumplanung ver-
wendet werden.

1974 wurde erstmals eine gesamtschweizerische Befragung der Bevélkerung zum Verkehrs-
verhalten durchgefiihrt. Solche Erhebungen wurden seither ungefahr alle 5 Jahre wiederholt.
Sie stlitzen sich auf den Bundesratsauftrag in der Verordnung tber die Durchflihrung statisti-
scher Erhebungen des Bundes (SR 431.012.1).

Im Jahr 2005 haben die Bundesamter fur Statistik (BFS) und fir Raumentwicklung (ARE)
wiederum den Mikrozensus zum Verkehrsverhalten durchgefiihrt. Noch starker als in frihe-
ren Jahren haben sich nebst anderen Bundesamtern auch Kantone, Regionen und Stadte
sowie die ETH an der Erhebung beteiligt, indem sie zusatzliche Interviews mitfinanziert ha-

ben?.

Die Erhebung erfolgte mittels computergestiitzter Telefonbefragung (sog. CATI-Technik)
durch ein dafiir spezialisiertes Befragungsinstitut. Das Interview umfasste zwei Teile:

e Erster Teil mit einer beliebigen Person iber Fragen, die den gesamten Haushalt betref-
fen.

o Zweiter Teil mit einer zufallig ausgewahlten Person des Haushalts (= Zielperson, tber 6
Jahre alt) Gber ihr konkretes Verkehrsverhalten am festgelegten Stichtag (bei Haushalten
mit mindestens 4 Personen tber 6 Jahren wurden zwei Zielpersonen befragt).

Insgesamt wurden 31 950 Haushalte und 33 390 Personen (Zielpersonen) befragt.

Damit die Resultate fir die Gesamtbevolkerung maglichst reprasentativ ausfallen, wurden die
Haushalte und die Personen nach einem anerkannten Verfahren gewichtet (mehr dazu auf
der CD-ROM von BFS/ARE®). Dies ist nétig, weil sonst die Verdichtungsregionen ein zu ho-
hes Gewicht erhalten wirden und weil einige Personengruppen (z.B. junge Ledige) schwieri-
ger zu erreichen sind.

Die Auswertung fur den Kanton Bern und dessen Regionen

Fur den Mikrozensus 05 wurden im Kanton Bern 4'606 Zielpersonen aus 4’479 verschiede-
nen Haushalten befragt. Von diesen 4’606 Zielpersonen verfligen 3'123 Personen Uber einen
Fuhrerschein. Auf Basis dieser drei Grundgesamtheiten (Haushalte, Zielpersonen und Ziel-
personen mit Fihrschein) werden im nachfolgenden Bericht das Verkehrsverhalten der ber-
nischen Bevolkerung ausgewertet und mit der gesamten Schweiz verglichen. Neben den

2 Aus dem Kanton Bern treten die Regionale Verkehrskonferenz 4 sowie die Stadt Burgdorf als Verdichter auf.

8 http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/friindex.Document.91820.pdf
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kantonalen Auswertungen wird das Verkehrsverhalten zudem fiir folgende Regionen analy-
siert:

e Regionen entsprechend den sechs Regionalkonferenzperimeter: Biel / Seeland / Jura
Bernois (RKP1), Oberaargau (RKP2), Emmental (RKP3), Bern Mittelland (RKP4), Thun /
Oberland West (RKP5), Oberland Ost (RKP6)

e 3 grosse Agglomerationsgebiete des Kanton Bern: Agglomeration Bern, Agglomeration
Biel, Agglomeration Thun (fir die Ubrigen Agglomerationen ist die Anzahl Interviews zu
klein, um sinnvolle Aussagen machen zu kdnnen).

¢ Agglomeration Bern ohne Agglomerationskerngemeinde

e Stadt Bern

Die in Grafik 1-1 dargestellte Karte zeigt die Einteilung der Gemeinden in die einzelnen Regi-
onen. Eine genaue Auflistung der Einteilung ist im Anhang (Abschnitt 8, Seite 99) zu finden.

Grafik 1-1: Gemeindeeinteilung nach RKP und Agglomerationen

RKP1 [ Agglo Bern
RKP2 B Agglo Biel

B Agglo Thun

Die Grundgesamtheiten variieren zwischen den einzelnen geografischen Untersuchungs-
raumen stark. In der Tabelle 1-1 sind die ungewichtete Anzahl Beobachtungen in den einzel-
nen Regionen der drei fir die Analyse notwendigen Grundgesamtheiten (Anzahl Haushalte,
Anzahl Zielpersonen und Anzahl Zielpersonen mit Filhrerschein) angegeben.
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1.4

Tabelle 1-1:  Grundgesamtheiten in einzelnen Regionen

RKP Nr. RPK Namen Haushalts- Zielpersonen Zielpersonen m.
personen Fihrerschein

1 Biel/Bienne - Seeland - Jura bernois 390 407 265
2 Oberaargau 140 154 100
3 Emmental 492 518 342
4 Bern-Mittelland 3075 3121 2144
5 Thun - Oberland West 285 305 203
6 Oberland-Ost 97 101 69
Stadt Bern 1113 1079 718
Agglomeration Bern ohne Stadt 1808 1880 1309
Agglomeration Bern 2921 2959 2027
Agglomeration Biel 185 188 121
Agglomeration Thun 177 189 121
Kanton Bern 4479 4606 3123
Schweiz 31950 33390 22988

Tabelle 1-1 zeigt auch, dass rund 67% der befragten Zielpersonen aus der Region Bern Mit-
telland stammen. Aufgrund der Ungleichverteilung des Samples miussen die Werte fur die
kantonalen Aussagen gewichtet werden. Dies erfolgt mit Hilfe der bereits in der nationalen
Studie verwendeten Gewichtung. Dass die nationale Gewichtung ohne Probleme fiir den
Kanton Bern anwendbar ist, verdeutlicht Tabelle 1-2. Durch die Anwendung der Gewichtung
kann ausgeschlossen werden, dass die Resultate des Kantons Bern aufgrund der Verdichter-
regionen (RVK 4 und Burgdorf) verzerrt sind.

Tabelle 1-2:  Vergleich des Personengewichts mit realer Verteilung

Standige
Wohnbevdélkerung 1.1.05 Personengewicht

RKP Summe Anteil Summe Anteil Differenz
RKPNR 1 206'256 21.6 849 19.7 1.8
2 75'851 7.9 360 8.4 -0.4
3 91'647 9.6 390 9.1 0.5
4 379775 39.8 1'756 40.9 -1.1
5 155'847 16.3 722 16.8 -0.5
6 46'002 4.8 221 5.1 -0.3

Gesamt 955'378 100.0 4'298 100.0

Vertrauensintervall

Obschon die Erhebung eine der grdssten Spezialerhebungen der Schweiz ist und nach allen
Regeln der Kunst durchgefuhrt und ausgewertet wurde, missen die Ergebnisse besonders
fur kleinere Bevdlkerungsgruppen mit Vorsicht interpretiert werden. Um die Aussagekraft von
Daten zu messen, wird in der Statistik haufig das Vertrauensintervall verwendet. Dieses gibt
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an, in welchem Intervall um den beobachteten Wert sich der wahre Wert mit einer 90%-iger
Sicherheit* befindet. Dies kann am folgenden Beispiel genauer erlautert werden:

e Tagesdistanz der Erwerbstéatigen: 47.8 km

o Vertrauensintervall (fir 90%): +/- 1.0 km

Dies bedeutet, dass der wahre Durchschnittswert (wenn man alle Erwerbstatigen befragen
wurde, statt bloss eine Stichprobe) mit 90%-iger Wahrscheinlichkeit bei 47.8 km +/- 1 km,
also zwischen 46.8 km und 48.8 km liegt.

Die Hohe des Vertrauensintervalls ist stark von der Grosse des Untersuchungssamples ab-
hangig. In der Tabelle 1-3 wird dies am Beispiel des Besitzes eines OV-Abos aufgezeigt: Das
angegebene Vertrauensintervall steigt, wenn eine Region mit kleinere Basis (bspw. RKP2
statt Kanton Bern) oder nur ein Teil der Population (bspw. nur die Frauen) untersucht wird.

Tabelle 1-3: Beispiele zum Vertrauensintervall, Besitz eines OV-Abos
Alle Frauen

Anteil  VIin %- Anteil  VIin %-
Region Basis in % Punkte in%  Punkte
Schweiz 33390 47.70 0.51 51.04 0.70
Kanton Bern 4606 55.85 1.37 59.61 1.84
RKP1 407 49.73 4.65 53.94 6.30
RKP2 154 43.34 7.49 49.81 10.83
RKP3 518 45.70 4.10 46.30 5.55
RKP4 3121 64.52 1.61 68.49 2.1
RKP5 305 55.76 5.33 58.34 7.18
RKP6 101 49.15 9.33 59.31 12.76

Lesebeispiel: In der RKP6 (Oberland Ost) besitzen 59% der Frauen ein OV-Abonnement.
Aufgrund der geringen Zahl von Interviews liegt der wahre Wert mit 90%-iger Wahrschein-
lichkeit bei 59% +/- 12.8%, so dass z.B. die Unterschiede zwischen den RKP 2 und 6 nur als
Tendenzaussage, aber nicht als signifikant gelten kénnen.

Das Vertrauensintervall ist somit vor allem dann wichtig, wenn Unterschiede zwischen ver-
schiedenen Gruppen untersucht werden: Bei sehr kleinen Gruppen kdnnen diese Unter-
schiede statistisch zuféllig sein, bei grosseren Gruppen sind sie eher signifikant.

* In der Wissenschaft wird oft auch das 95%-ige oder 99%-ige Vertrauensintervall verwendet. In der vorliegenden

Studie ist aber immer das 90%-ige Vertrauensintervall gemeint.



1. Der Mikrozensus 2005 zum Verkehrsverhalten ECOPLAN

15

Weitere Hinweise

Grundsatzlich sind alle Zahlen im Bericht ohne Rucksicht auf die Endsumme einzeln auf-
bzw. abgerundet. Die Totalbetrage kénnen deshalb in gewissen Fallen scheinbar von der
Summe der Einzelwerte abweichen bzw. 100% leicht Gber- oder unterschreiten. Bei Zahlen-
angaben im Text wird zudem zu Gunsten der Lesbarkeit oft noch stéarker gerundet (“fast
80%" wenn der Tabellenwert 79.3% ist).

Wenn nichts anderes angegeben ist, werden nur Wege und Distanzen im Inland dargestellt.

Alle Angaben beziehen sich auf den Wohnort der Befragten: Es sind also z.B. Wege einer
Regionsbewohnerin dargestellt, deren Ziele und Wegstrecken innerhalb oder ausserhalb der
Region liegen kdnnen. Somit sind im ganzen Bericht keine territorialen Aussagen Uber den
Verkehr auf dem Gebiet einer bestimmten Region enthalten (solche Angaben missten Ziel-,
Quell-, Binnen- und Transitverkehr umfassen und wirden eine neue Auswertung erfordern,
bei der sich komplexe Abgrenzungsfragen stellen).
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Verfugbarkeit und Nutzung von Fahrzeugen und OV- Abon-
nementen

Fahrzeugbesitz der Haushalte

Kanton Bern und Schweiz

Im Kanton Bern besitzt ein Haushalt im Durchschnitt etwas mehr als ein Auto (1.1 Auto pro
Haushalt) und zwei Fahrrader (2 Fahrrader pro Haushalt). Zwischen den verschiedenen
Haushaltstypen gibt es im Kanton Bern keine Uberraschenden Unterschiede beziglich des
Fahrzeugbesitzes. Die Anzahl der Fahrzeuge steigt mit zunehmendem Einkommen und Gr6-
sse eines Haushaltes an. Einzig das Mofa ist in &rmeren Haushalten starker verbreitet. Mit
steigendem Haushaltseinkommen werden diese durch Kleinmotorréader oder Motorrader sub-
stituiert. Ebenfalls ist der Fahrzeugbesitz in landlichen Gemeinden hoher als in der Stadt. Mit
1.32 Autos pro Haushalt ist der durchschnittliche Wert im landlichen Raum beinahe doppelt
so hoch wie in den Agglomerationskerngemeinden und den isolierten Stadten (0.79 Auto pro
Haushalt). Dies ist zu weiten Teilen durch die kleinere Haushaltsgrosse und das besser aus-
gebaute OV-Angebot in den Stadten zu erklaren. Hinzu kommt, dass die Parkplatzgebiihren
und die starke Verkehrsbelastung in den Stadten alternative Fortbewegungsmethoden ge-
geniber dem Auto attraktiver machen.

Tabelle 2-1:  Fahrzeugbesitz der Haushalte (Anzahl pro Haushalt), BE und CH

Autos Motorréder Kleinmotorrader Mofas Velos Carsharing

BE Index| BE Index| BE Index} BE Inde BE Inde BE Index
Einheit [Anz] [CH=100]] [Anz] [CH=100] [Anz] [CH=100] [Anz] [CH=100] [Anz] [CH=100] [Anz] [CH=100]
Haushaltseinkommen
weiss nicht/keine Angabe 1.17 94| 013 115| 0.06 100 0.07 121 177 119 0.03 166
bis und mit 4000 Fr. 0.62 97| 0.5 110 0.02 86| 0.09 160 0.95 112| 0.2 101
4001-8000 Fr. 117 100 0.9 120 0.07 111 0.0 159 2.26 116] 0.3 90
8001-12 000 Fr. 141 9| 0.20 94| 007 101 0.08 129| 287 112| 0.07 139
mehr als 12 000 Fr. 1.81 94| 0.8 09| 0.1 142 0.07 108| 3.03 108| 0.8 146
Wohnort
Agglomerationskern-
gemeinden und isol. Stadte 0.79 91 o011 105 0.07 153  0.05 155 178 121 0.08 146
Ubrige
Agglomerationsgemeinden 117 9| 016 104 0.04 68| 0.07 115 214 113 0.3 118
landliche Gemeinden 1.32 93 019 108 0.08 102| 0.5 143 214 103 0.01 69
Haushaltsgrésse
1 Person 0.63 99 007 106 0.01 57| 0.3 152| 071 111 0.03 107
2 Personen 1.16 93| 013 101 0.04 100 0.06 155 170 116 0.03 103
3 Personen 1.40 93| o023 17| 013 1311 o011 154 273 122| 0.04 131
4 Personen 1.46 92| 030 119] o011 %| o014 124| 357 108 0.5 128
5 und mehr Personen 153 89| 023 113 017 114 032 163 475 110 0.07 142
Total 111 93| 015 109 0.06 104  0.09 148 2.03 113|  0.04 17
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Um einen Vergleich zu erleichtern, werden im Folgenden in den Tabellen in der Regel In-
dexwerte des Kantons Bern (Schweiz = 100) angegeben. Beispielsweise liegt der Kanton
Bern bei der Anzahl Velos um 13% Uber dem schweizerischen Durchschnitt (Indexwert 113).

Im Vergleich mit den gesamtschweizerischen Werten besitzen die Berner Haushalte unab-
hangig vom Einkommen und Haushaltsgrésse tendenziell weniger Autos. Einzig in Ein-
Personen-Haushalten und in Haushalten mit einem Einkommen zwischen CHF 4000 und
CHF 8000 entspricht der im Kanton Bern beobachtete Wert dem nationalen Durchschnitt
(siehe Tabelle 2-1). Hingegen liegt die Anzahl Velos pro Haushalt sowohl tUber die gesamte
Bevolkerung als auch bei allen Haushaltsgrossen-Klassen deutlich Gber dem schweizeri-
schen Wert. Uberdurchschnittlich beliebt sind in Bern die Mofas: beinahe jeder 10. Haushalt
verflgt Uber ein entsprechendes Fortbewegungsmittel. Im Vergleich zur restlichen Schweiz
sind Mofas in Bern somit rund 50% weiter verbreitet.

Regionen nach RKP

Tabelle 2-2:  Fahrzeugbesitz der Haushalte (Anzahl pro Haushalt), nach RKP

RKP 1 RKP 2 RKP3 RKP4 RKP5 RKP6
Verkehrsmittel [Anz.] [Anz.] [Anz.] [Anz.] [Anz.] [Anz.]
Autos 1.22 1.22 1.23 0.99 1.18 1.08
Motorrader 0.14 0.22 0.16 0.14 0.20 0.08
Kleinmotorrader 0.12 0.08 0.02 0.04 0.06 0.03
Mofas 0.07 0.10 0.10 0.07 0.13 0.14
Velo 2.07 2.21 2.29 1.86 2.20 2.09
Carsharing 0.01 0.01 0.02 0.05 0.05 0.02

Bei einem Vergleich des Fahrzeugbesitzes in einzelnen Regionalkonferenzperimetern wird
deutlich, dass sich vor allem die Regionen Bern Mittelland (RKP4, 0.99 Auto pro Haushalt)
und — weniger bedeutend — Oberland Ost (RKP6, 1.08 Auto pro Haushalt) fiir die tiefen kan-
tonalen Werte beim Autobesitz verantwortlich zeichnen. In den anderen vier Regionen (Biel /
Seeland / Jura Bernois, Oberaargau, Emmental und Thun / Oberland West) sind die entspre-
chenden Werte deutlich tber dem kantonalen und teilweise leicht iber dem nationalen
Durchschnittswert von 1.11 bzw. 1.19 Autos pro Haushalt. Auch der Velobesitz ist im Berner
Mittelland kleiner als in allen anderen Regionen. Mit 1.86 liegt dieser aber immer noch Uber
dem nationalen Mittel von 1.80 Velos pro Haushalt. Am meisten Velos besitzen die Emmen-
taler (2.3 Velos pro Haushalt), dicht gefolgt von den Oberaargauern und der Region Thun /
Oberland West (je 2.2 Velos pro Haushalt). Diese Differenzen werden teilweise von unter-
schiedlichen Haushaltgréssen gepragt.

Aussagen (insbesondere quantitativer Art) zu den anderen Verkehrsmitteln sind aufgrund der
teilweise geringen Fallzahlen nur unter Vorbehalten zu machen. Auch hier scheinen die Wer-
te der Region Bern Mittelland im Vergleich zu den Werten aus anderen Regionen eher zu



2. Verfiigbarkeit und Nutzung von Fahrzeugen und OV- Abonnementen ECOPLAN

2.13

den tieferen zu gehéren. Die Unterschiede sind jedoch nur gering und kaum statistisch signi-
fikant.

Wie im nachfolgenden Abschnitt 2.1.3 deutlich ersichtlich wird, sind die tieferen Werte der
Region Bern Mittelland bezlglich Fahrzeugbesitz der Haushalte hauptsachlich auf die bereits
oben erwahnten ,Stadteffekte” zurtickzufihren. Hingegen ist fir den tieferen Autobesitz in
der Region Oberland-Ost wahrscheinlich das tendenziell eher tiefere Einkommen in dieser
Region verantwortlich. Von den insgesamt 97 Befragten Haushalte haben nur gerade 14 ein
Einkommen Uber 8'000 Franken.

Agglomerationen Bern, Biel und Thun

Wird der Fahrzeugbesitz in den drei grossen Agglomerationen im Kanton Bern verglichen,
sind wie bereits bei den RKP nur geringe Differenzen erkennbar. Beim Autobesitz weist die
Agglomeration Bern mit 0.96 Autos pro Haushalt den tiefsten Wert auf. In den Agglomeratio-
nen Thun und Biel hingegen besitzen die Haushalte im Schnitt rund 1.05 Autos pro Haushalt.

Tabelle 2-3:  Fahrzeugbesitz der Haushalte (Anzahl pro Haushalt), nach Agglomerationen

Agglo Bern

Agglo Thun Agglo Biel  Agglo Bern  ohne Stadt  Stadt Bern
Verkehrsmittel [Anz.] [Anz.] [Anz.] [Anz.] [Anz.]
Autos 1.05 1.05 0.96 1.15 0.64
Motorrader 0.17 0.11 0.13 0.15 0.10
Kleinmotorrader 0.02 0.14 0.04 0.04 0.03
Mofas 0.08 0.06 0.06 0.07 0.04
Velo 2.40 1.84 1.82 2.00 1.52
Carsharing 0.08 0.03 0.06 0.04 0.09

Gegenlber den zugehdrigen RKP sind die Werte fir den Autobesitz in den Agglomerationen
leicht tiefer. Hier gilt wiederum die Rolle der Stadte hervorzuheben. Besonders deutlich ist
dies am Beispiel der Stadt Bern zu erkennen: mit 0.64 Autos besitzt ein Haushalt in der Stadt
rund 0.5 Autos weniger als in der Agglomeration (1.15 Autos pro Haushalt).®

Der Stadteffekt kann, wenn auch weniger deutlich, ebenfalls bei den anderen Verkehrmittel
beobachtet werden. In der Regel sind die Werte fur den Fahrzeugbesitz fur jeden Typ in der
Stadt leicht tiefer als in der Agglomeration. Allerdings gibt es hier einige Ausnahmen. Zum
Beispiel ist das Carsharing in den Stadten starker verbreitet. Der tiefe Wert fir Velos in der

® Eine Zusatzanalyse zeigt zudem Folgendes: Eine dhnlich hohe Differenz zwischen Stadt und Agglomeration ist

auch in Biel vorhanden. Hier betragt der Unterschied rund 0.48 Autos pro Haushalt, allerdings ist der Fahrzeug-
besitz mit 0.84 in der Stadt und 1.32 in der Agglomeration auf deutlich htherem Niveau als in Bern. In der Ag-
glomeration Thun hingegen ist die Differenz vernachlassigbar klein (0.09 Autos pro Haushalt).
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Stadt Bern ist zum Teil durch die kleine Haushaltsgrésse bedingt, allerdings liegt der Wert
auch fir gleiche Haushaltsgrossen leicht tiefer als im Kanton Bern.

Im Vergleich mit den anderen Agglomerationen erfreut sich das Velo als Fortbewegungsmit-
tel in der Agglomeration Thun besonderer Beliebtheit. Gemass der Befragung besitzt jeder
Haushalt 2.4 Velo (Vertrauensintervall 0.28), was deutlich mehr als in den Agglomerationen
Bern und Biel (je 1.8) ist’. Dagegen scheint in der Agglomeration Biel das Kleinmotorrad be-
sonders beliebt zu sein: Auf hundert Haushalte kommen in hier 14 Motorrader, dass sind
mehr als doppelt so viele wie in der restlichen Schweiz (6 Kleinmotorrader auf hundert Haus-
halte). Allerdings relativiert sich dieser Unterschied aufgrund des hohen Vertrauensintervall
von 0.11%-Punkten.

® In der Stadt Thun ist das Velo tendenziell noch beliebter als in der Agglomeration, allerdings sind die Vertrauens-

intervalle zu hoch, um statistisch signifikante Aussagen zu tatigen. Die Zahlen fur die Stadt Thun kénnen aus der
Tabellen im Anhang Al — Fahrzeugbesitz (Abschnitt 7.1) entnommen werden.
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2.2.1

Verfugbarkeit von Autos und OV- Abonnementen

Kanton Bern und Schweiz

Tabelle 2-4:  Verfugbarkeit von Autos und OV- Abonnementen, BE und CH (Basis: Personen)

Verfligbarkeit eines Autos Besitz eines OV-Abos

BE CH BE CH
Einheit [96] [%] [%] [%]
Geschlecht
Mann 96.4 96.3 51.9 44.2
Frau 93.9 93.6 59.6 51.0
Alter
6-17 Jahre k.A. k.A. 54.7 50.1
18-25 Jahre 95.8 92.8 62.4 56.5
26-45 Jahre 94.2 95.5 51.6 40.9
46-65 Jahre 96.4 95.5 55.9 46.9
66 und mehr 94.8 94.0 60.9 55.1
Erwerbstatigkeit
in Ausbildung 89.8 87.2 61.5 56.2
Vollzeit 96.1 96.8 47.9 41.0
Teilzeit 96.4 94.8 61.6 52.1
nicht erwerbstatig 93.5 93.5 57.6 47.9
Einkommen
weiss nicht/keine Antwort 94.0 94.2 49.5 41.2
bis und mit 4000 Fr. 93.1 88.6 54.4 48.1
4001-8000 Fr. 95.1 95.4 52.7 46.5
8001-12 000 Fr. 96.1 97.2 65.9 52.5
mehr als 12 000 Fr. 99.2 98.7 62.9 56.4
Wohnort
Agglokerngemeinden und isol. Stadte 89.8 89.9 67.1 56.5
Ubrige Agglomerationsgemeinden 96.5 96.7 60.7 47.5
landliche Gemeinden 97.7 97.7 42.1 38.0
Total 95.2 95.0 55.9 47.7

Obwohl der Autobesitz im Kanton Bern leicht unter dem schweizerischen Durchschnitt liegt
(vgl. Abschnitt 2.1), ist die Verfligbarkeit von Autos hier gleich hoch wie in der restlichen
Schweiz. 96.4% der Berner und 93.9% der Bernerinnen haben immer oder mindestens nach
Absprache Zugang zu einem Auto. Personen zwischen 18 und 25 Jahren und Personen mit
einem monatlichen Haushaltseinkommen von unter CHF 4000 weisen gar einen leicht hohe-
ren Wert auf als die entsprechenden Bevdlkerungsschichten in der nationalen Studie. Abge-
sehen davon stimmen die Werte immer in etwa mit den schweizerischen Beobachtungen
Uberein (vgl. Tabelle 2-4). Wie in der restlichen Schweiz ist die Verfligbarkeit eines Autos auf
dem Land grdsser als in der Stadt und steigt mit der Hohe des Einkommens.

Im Gegensatz zur Verfiigbarkeit von Autos liegt der Anteil an OV-Abo-Besitzern (55.9%) im
Kanton Bern unabhangig von Alter, Geschlecht, Erwerbstatigkeit, Einkommen und Wohnort
deutlich iber dem schweizerischen Durchschnitt von 47.7%. Allerdings sind einige Parallelen
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zur Schweiz erkennbar: Frauen besitzen ofters (59.6%) ein OV-Abo als Manner (51.9%); der
Anteil der OV-Besitzer steigt mit dem Einkommen und ist in der Altersgruppe zwischen 26
und 45 Jahren und bei Vollzeitbeschaftigten am tiefsten. Zudem ist der Anteil Personen mit
einem Abo in der Stadt (67.1%) grosser als auf dem Land (42.1%). Diese Beobachtungen
entsprechen den Erwartungen.

Regionen nach RKP

In der Grafik 2-1 und der Grafik 2-2 sind die Verfuigbarkeit von Autos und OV-Abos in den
einzelnen RKP dargestellt. Mit Ausnahme der Region Bern Mittelland ist in allen Regionen
die Verfugbarkeit von Autos Uber dem schweizerischen Durchschnitt (95%). Die Rangfolge
zwischen den Regionen stimmt mit den Beobachtungen des Autobesitzes iberein. Erneut
weist neben der Region Bern Mittelland (92.3%) die Region Oberland Ost (95.8%) den tiefs-
ten Wert auf. Die Unterschiede sind aber nur gering und statistisch nicht von Bedeutung.

Grafik 2-1: Verfigbarkeit von Autos (in % der Personen), nach RKP
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Grafik 2-2: Verfiigbarkeit von OV- Abonnementen (in % der Personen), nach RKP

0.0 20.0 40.0 60.0

RKP 1

RKP 2

RKP3

RKP5

RKP6




2. Verfiigbarkeit und Nutzung von Fahrzeugen und OV- Abonnementen ECOPLAN

2.2.3

Die geringere Verfiigbarkeit von Autos in der Region um die Stadt Bern ist auf das gut aus-
gebaute OV-Angebot zuriickzufiihren. Dies wird bei der Verfugbarkeit von OV-Abos deutlich:
hier hat die Region Bern Mittelland mit Abstand signifikant den héchsten Wert (64.5%). Mit
der Region Thun / Oberland West (55.8%) und Biel / Seeland / Jura Bernois (49.7%) folgen
die anderen Regionen mit grossen Agglomerationen. Der Zusammenhang zwischen dem
Wohnort und der Verfiigbarkeit von Autos und OV-Abos wird im néchsten Abschnitt 2.2.3
noch deutlicher.

Agglomerationen Bern, Biel und Thun

Die Verfugbarkeit eines Autos in der Agglomerationsbevélkerung ist im Vergleich zur gesam-
ten RKP leicht geringer. Dies zeigt eine Gegenuberstellung der Zahlen fiir die Agglomeratio-
nen Bern, Biel und Thun (Grafik 2-3) mit den entsprechenden RKP (vgl. Grafik 2-1). Vergli-
chen mit den anderen Agglomerationen ist der Anteil der Bevélkerung mit Zugang zu einem
Auto in der Agglomeration Bern tendenziell am kleinsten. Wie das Beispiel Bern zeigt, haben
in der Stadt Bern mit nur gerade 85.8% zudem weniger Personen Zugang als in der Aglome-
ration. Dafiir besitzen drei Viertel der Stadtbewohner ein OV-Abo, wahrend deren Anteil in
den tbrigen Agglomerationsgemeinden signifikant geringer ist’

Der grossere Anteil an OV-Besitzern in den Agglomerationen und den urbanen Regionen ist
in erster Linie auf das besser ausgebaute OV-Netz zuriickzufiihren. Wenn ein guter Zugang
zum offentlichen Verkehr besteht, kann dieser als Ersatz fur ein Auto dienen. Es ist deshalb
wiederum wenig erstaunlich, das gerade in den urbanen Gebieten die Verfugbarkeit eines
Autos geringer ist als auf dem Land, vor allem da im Stadtverkehr das Auto oft weitere
Nachteile mit sich bringt (Bsp. Parkplatzgebihren). In landlichen Gebieten ist der Zugang
zum OV vielfach etwas schlechter ausgebaut und der Verzicht auf ein Auto ist hier evtl. mit
grésseren Mobilitdtseinbussen verbunden.

Grafik 2-3: Verfligbarkeit von Autos (in % der Personen), nach Agglomerationen
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Die am Beispiel von Bern gut ersichtlichen Unterschiede zwischen der Stadt und den umliegenden Gemeinden
sind auch in den beiden anderen Agglomerationen beobachtbar, allerdings in geringerem Ausmass.
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Grafik 2-4: Verfiigbarkeit von OV- Abonnementen (in % der Personen), nach Agglomeratio-
nen
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3.1.1

Verkehrsaufkommen

Kennziffern zum Verkehrsaufkommen

Kanton Bern und Schweiz

Im Jahr 2005 hat ein Berner/eine Bernerin im Durchschnitt pro Tag eine Strecke von 40 Ki-

lometer im Inland zuriickgelegt. Dafiir war er/sie durchschnittlich 105 Minuten unterwegs.

Diese Werte liegen leicht Uber dem nationalen Wert. Im Schweizer Durchschnitt bewaltigte

eine Person im Jahr 2005 pro Tag eine Strecke von nur 37 Kilometer und benétigte etwas

mehr als 97 Minuten.

Tabelle 3-1: Tagliches Verkehrsaufkommen, BE und CH

Unterwegszeit (exkl.

Anzahl Wege Distanzen Wegzeit Warten)

BE Index BE Index BE Index BE Index
Einheit [Anz.] [CH=100] [km] [CH=100] [Min.] [CH=100] [Min.]' [CH=100]
Geschlecht
Mann 34 99.5 48.6 110.8 115.9 109.8 105.8 110.0
Frau 3.1 97.9 33.0 106.6 94.4 105.0 85.8 105.7
Alter
6-17 Jahre 3.2 93.9 28.1 124.7 934 106.1 87.5 109.6
18-25 Jahre 3.3 95.8 62.6 118.0 137.9 118.9 122.0 119.7
26-45 Jahre 3.6 100.6 47.6 106.6 105.3 102.6 95.1 101.6
46-65 Jahre 3.3 100.9 41.5 104.4 112.3 110.8 102.4 1111
66 und mehr 2.4 100.2 24.5 115.4 82.8 107.1 76.3 108.9
Erwerbstatigkeit
in Ausbildung 3.2 94.5 35.9 120.6 101.1 105.5 92.7 108.2
Vollzeit 3.6 99.8 58.0 110.5 122.9 111.6 110.6 110.4
Teilzeit 3.8 101.7 38.2 103.0 106.4 107.9 96.3 108.2
nicht erwerbstatig 2.6 97.3 25.9 105.9 86.5 103.7 80.2 105.2
Einkommen
weiss nicht/keine Antwort 3.0 96.5 27.1 84.1 88.5 98.2 83.3 102.6
bis und mit 4000 Fr. 2.7 95.8 27.8 109.2 83.8 99.7 76.8 101.3
4001-8000 Fr. 3.3 99.9 41.2 113.5 106.7 110.0 97.3 110.2
8001-12 000 Fr. 3.6 99.3 55.0 114.0 128.4 115.8 115.9 115.3
mehr als 12 000 Fr. 3.6 98.8 50.9 103.3 104.8 95.0 90.7 91.2
Wohnort
Agglokerngemeinden und
isol. Stadte 3.3 98.0 37.5 113.2 105.3 107.3 94.7 108.1
Ubrige
Agglomerationsgemeinden 3.3 100.0 39.8 105.8 103.0 107.0 93.8 107.3
landliche Gemeinden 3.2 98.0 43.9 105.6 106.5 107.2 97.9 107.1
Total 3.2 98.7 40.6 109.0 104.9 107.5 95.5 108.0
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Das Verkehrsaufkommen der im Kanton Bern lebenden Personen ist abh&ngig von gewissen
Eigenschaften. Je nach Geschlecht, Alter und Einkommen - um nur einige zu nennen - unter-
scheiden sich die zurtickgelegten Distanzen und die daflir benétigten Zeiten wesentlich von-
einander. Die differenzierte Darstellung in Tabelle 3-1 zeigt allerdings, dass unabh&angig von
den personlichen Eigenschaften die Werte der im Kanton Bern lebende Personen in fast
allen Bereichen Uber dem entsprechendem schweizerischen Wert liegen. Der héhere Durch-
schnitt liegt somit nicht am unterschiedlichen Bevdlkerungsmix und kann auch nicht auf Un-
terschiede in bestimmten Bevélkerungsschichten zurtickgefiihrt werden. Nachfolgend werden
die wichtigsten Einflussfaktoren aufgezahlt und die entsprechenden Unterschiede zum natio-
nalen Wert aufgezeigt:

e Geschlecht: Mit einer Distanz von 48 Kilometer legen Manner die grosseren Distanzen
zurlick als Frauen (33 km) und benétigen dafir auch langer 116 Minuten (Frauen: 94
Min.). Somit sind sowohl die Bernerinnen als auch die Berner weiter und langer unterwegs
als ein durchschnittlicher Schweizer bzw. Schweizerin. Analog zur gesamten Schweiz be-
waltigen die bernischen Manner pro Tag eine um 15 km langere Distanz (50% weiter) als
die Frauen, bendtigen dazu aber nur 20 Minuten (25%) mehr Zeit. Die tieferen Werte beim
weiblichen Geschlecht diurften mit der geringeren Erwerbstétigkeit (resp. hdufigeren Teil-
zeitarbeit) zusammenhangen.

e Alter: Die grosste Distanz (62 km) und die langste Wegzeit (138 Min.) absolvieren junge
Erwachsene zwischen 18 und 25 Jahren. Mit steigendem Alter nehmen die Distanz der
zurlickgelegten Strecke und die Wegzeit ab. Im Vergleich mit der Gibrigen Schweiz haben
im Kanton Bern vor allem die jiingste Alterskategorie (6-17 Jahre) und die Senioren (66
und mehr) ein Uberdurchschnittliches Verkehrsaufkommen. In diesen beiden Altersklas-
sen ist die Differenz zu den Schweizer Werten bei der Distanz zudem deutlich héher als
bei der Wegzeit.

e Erwerbstatigkeit: Vollzeiterwerbstatige sind langer und weiter unterwegs als Teilzeitar-
beitende. Dies ist in Verbindung mit den Unterschieden bei den Geschlechtern nachvoll-
ziehbar, da Frauen ofters Teilzeit arbeiten als Manner. Die geringste Distanz und Wegzeit
weisen die nicht erwerbstétigen Personen auf. Verglichen mit den nationalen Werten le-
gen vor allem die in Ausbildung stehenden Personen in Bern eine deutlich langere Stre-
cke als im schweizerischen Durchschnitt zurlick. Wie bereits bei den Personen im Alter
zwischen 6 und 17 Jahren steigt hier die Distanz starker an als die Wegzeit. Dies bedeu-
tet, dass die Berner Auszubildenden zwar einen um rund 20% weiteren Weg zurlicklegen
mussen, dafur aber nur gerade 5% mehr Zeit bendtigen.

e Einkommen: Gemass den Erwartungen steigt die taglich zurtickgelegte Distanz und die
Wegzeit mit dem Einkommen anfanglich an. Den héchsten Wert erreicht die Gruppe mit
einem Einkommen zwischen 8'000 und 12'000 Franken. Anschliessend sinken die Distan-
zen und die daflr bendtigte Zeiten wieder. Die Berner/innen mit einem monatlichen Haus-
haltseinkommen von Gber CHF 12'000 bewaltigen im Tagesschnitt immer noch eine leicht
hohere Distanz (51 km) als die entsprechende Einkommenskategorie in der restlichen
Schweiz (49 km), sind fir diese Strecke aber rund 5 Minuten weniger lang unterwegs.
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e Wohnort: Kaum lberraschend ist, dass Personen mit Wohnort in den Agglokerngemein-
den die kleinste Distanz zurticklegen, daflr aber beinahe gleich viel Zeit bendtigen wie die
Personen mit Wohnort in l&ndlichen Gemeinden. Dies hat in erster Linie mit den Ver-
kehrsbedingungen, aber auch mit der viel h6heren Bedeutung des Langsamverkehrs in
den Stadten zu tun. Eine mogliche Erklarung fir das leicht Uberdurchschnittliche Distan-
zen und Wegzeiten in den Agglomerationskerngebieten des Kantons Bern koénnte das
starke Verkehrsaufkommen zwischen den betroffen Stadten sein (insbesondere beim Ar-
beitsverkehr).

Regionen nach RKP

Eine detaillierte Auswertung der taglichen Verkehrsaufkommen fir die einzelnen RKP ist
aufgrund der teilweise geringen Datenmenge nicht mdglich. Tabelle 3-2 fasst die Daten fir
die Anzahl Wege, die Distanzen, die Wegzeiten und die Unterwegszeiten fir die gesamte
Bevolkerung in den einzelnen Regionen zusammen.

Tabelle 3-2:  Tagliches Verkehrsaufkommen, nach RKP

Einheit RKP 1 RKP 2 RKP 3 RKP 4 RKP 5 RKP 6

Anzahl Wege [Anz.] 3.44 3.06 2.99 3.25 3.15 3.32
Distanz [km] 40.76 37.86 37.49 41.08 40.18 47.52
Wegzeit [Min.] 102.06 105.74 104.45 106.90 97.46 122.98
Unterwegszeit [ Min.] 93.04 95.13 96.86 96.11 91.30 111.76

Wie die Tabelle 3-2 zeigt, weisen die Regionen mit den grossen Zentren -Biel / Seeland /
Jura Bernois (RKP 1), Bern Mittelland (RKP 4)und Thun / Oberland West (RKP5) - hdhere
Distanzen und Wegzeiten als die ,landlichen Regionen Oberaargau (RKP 2) und Emmental
(RKP 3) auf. Eine mdgliche Erklarung dafir ist, dass gerade interkantonale Pendler aufgrund
der guten OV-Verbindungen (Bahnhéfe mit Intercity-Anschliissen) sich in den Zentren nieder-
lassen.

Mit 47 Kilometern in einer Zeit von 123 Minuten pro Tag werden die weiteste Distanz und die
langste Wegzeit allerdings in der Region Oberland Ost gemessen. Wie aus Grafik 3-1 und
Grafik 3-2 ersichtlich wird, sind fur dies weiten Strecken und langen Wegzeiten vor allem die
Manner verantwortlich. Wahrend die Frauen in allen RKP in etwa die gleiche Distanz in unge-
fahr der gleichen Zeit zuriicklegen, weichen die Distanzen und Wegzeiten der Manner in den
einzelnen Regionen deutlich voneinander ab, weshalb es innerhalb den Regionen zu Unter-
schiedlich starken Differenzen zwischen den Geschlechtern kommt. Am kleinsten ist der Un-
terschied zwischen Mannern und Frauen in Biel / Seeland / Jura Bernois (RKP 1). Die Frauen
legen hier kantonal gesehen den weitesten Weg zurtick (37.3 km), wahrend die Manner mit
nur 44 km pro Tag eher eine geringe Distanz zuriicklegen. Die grdsste Differenz ist in RKP4,
RKP5 und RKP6 ersichtlich, wobei die Manner in der Region Oberland Ost (RKP 6) mit bei-
nahe 64 Kilometer und einer Wegzeit von 143 Minuten pro Tag die weiteste Strecke zurtick
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legen (allerdings verbunden mit einem hohen Vertrauensintervall von Uber 22 km). Diese
weiten Strecken sind in erster Linie auf die wirtschaftliche Situation und die dezentrale Sied-
lungsstruktur in diesem Gebiet zurtickzufiihren, die sich vermutlich in [Angeren Arbeitswegen
(und damit aufgrund der Unterschiede in der Erwerbstatigkeit vor allem bei Mannern) aus-
wirkt.

Die gleichen Argumente kénnen auch fur die Erklarung der Werte der Region Oberland West
verwendet werden. Insbesondere flhren auch hier die dezentrale Siedlungsstruktur und die
wirtschaftliche Schwéache von Seitentéalern zu weiten Arbeitswegen.

Wie bereits im vorhergehenden Kapitel beschrieben ist allgemein gesehen die grossere
Verbreitung von Teilzeit- oder Nichterwerbstatigkeit beim weiblichen Geschlecht eine mdogli-
che Erklarung fiir deren tieferes Verkehrsaufkommen.

Grafik 3-1: Distanz pro Tag nach Geschlecht (in km), nach RKP
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Grafik 3-2
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Agglomerationen Bern, Biel und Thun

Wie bei den einzelnen RKP ist auch bei der Untersuchung der drei grossen Agglomerations-
gebiete eine detaillierte Analyse wie bei den Kantonswerten aufgrund der geringen Fallzahlen
nicht moglich. Wiederum werden die wichtigsten Eckdaten fiir die Totalwerte in der Tabelle
3-3 zusammengefasst. Uberraschend hierbei ist vor allem, dass zwischen den Agglomerati-
onskerngemeinden und den Ubrigen Agglomerationsgemeinden - wie das Beispiel Bern zeigt
- beinahe kein Unterschied bezlglich taglich zuriickgelegter Distanz zu sehen ist. Eigentlich
wirde man vermuten, dass der Pendlerstrom in die Stadt dazu fuhrt, dass die Distanz fur
Bewohner der Agglogemeinden grosser ist als fir Personen in den Stadten. Weshalb dies

nicht zutrifft, kann mehrer Ursachen haben.

e Der Pendlerstrom von der Stadt in die Agglomeration ist ebenfalls stark ausgepragt (hoher
Wegpendleranteil) oder wird durch andere Verkehrswecke (z.B. Freizeitverkehr) ausgegli-

chen.

o Die Stadtbewohner nutzen die guten Verkehrsverbindungen, um fir verschiedene Zwecke
(Arbeit, Einkaufen, Freizeit) in weiter entfernte (ausserkantonale) Zentren zu fahren, wah-
rend die Agglomerationsbevdlkerung in erster Linie dafir in die Agglomerationskernge-
meinde reisen. Das Verkehrsaufkommen von der Agglomeration in die Zentrumsgemein-
de ist zwar grésser, jenes aus den Zentren fihrt hingegen Uber weitere Strecken.

23



3. Verkehrsaufkommen ECOPLAN

3.2

3.21

Tabelle 3-3:  Tagliches Verkehrsaufkommen, nach Agglomerationen

Agglo Bern
Einheit  Agglo Thun Agglo Biel  Agglo Bern ohne Stadt Stadt Bern
Anzahl Wege [Anz.] 3.14 3.49 3.25 3.23 3.27
Distanz [km] 33.56 31.29 41.01 41.25 40.53
Wegzeit [Min.] 94.14 98.69 106.12 103.11 111.89
Unterwegszeit [ Min.] 88.18 88.67 95.41 92.97 100.10

Fur die Stadt Bern sind sicherlich beide Argumente von Bedeutung. Die Stadt Bern ist von
einer wirtschaftlich starken Agglomeration umgeben, welche viele Arbeitsplatze bietet. Der
Pendlerstrom lauft deshalb in beide Richtungen, auch wenn der prozentuale Anteil der Er-
werbstatigen, die ausserhalb ihrer Wohngemeinde arbeiten, hier kleiner ist als in den umlie-
genden Gemeinden. Ebenfalls diurfte das zweite Argument fur die Stadt Bern zutreffen, da
vor allem nach Zirich (aber auch in die Westschweizer Zentren) sowohl fur die Arbeit, die
Freizeit und den Einkauf lukrative Verbindungen bestehen.

Weniger Uberraschend sind allerdings die hohen Wegzeiten in den Stadten. Diese sind ei-
nerseits auf das dichte Verkehrsvolumen und andererseits auf die hohe Bedeutung des
Langsamverkehrs zurtickzufiihren.

Mobile und nicht mobile Personen

Kanton Bern und Schweiz

89% der Berner Gesamtbevdlkerung geht pro Tag mindestens einmal ausser Haus und wird
somit als mobil betrachtet. Wer am Stichtag keinen Weg zuriickgelegt hat, wurde als nicht-
mobil erfasst (11%). Es ist wichtig darauf hinzuweisen, dass es sich hier um eine Stichtags-
mobilitat handelt. Immobile Personen sind somit nur an diesem Tag und nicht generell immo-
bil.
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Tabelle 3-4: Anteil am Stichtag immobile Personen, Bern und CH

immobile mobile

BE CH BE CH
Einheit [%] [%] [%] [%]
Geschlecht
Mann 8.5 9.6 91.5 90.4
Frau 12.6 12.1 87.4 87.9
Alter
6-17 Jahre 10.7 9.7 89.3 90.3
18-25 Jahre 9.9 8.0 90.1 92.0
26-45 Jahre 6.2 7.7 93.8 92.3
46-65 Jahre 9.9 10.7 90.1 89.3
66 und mehr 20.2 20.7 79.8 79.3
Erwerbstatigkeit
in Ausbildung 10.3 9.1 89.7 90.9
Vollzeit 7.4 6.9 92.6 93.1
Teilzeit 4.8 6.5 95.2 93.5
nicht erwerbstatig 17.7 18.8 82.3 81.2
Einkommen
weiss nicht/keine Antwort 14.6 13.8 85.4 86.2
bis und mit 4000 Fr. 17.1 15.8 82.9 84.2
4001-8000 Fr. 8.9 10.3 91.1 89.7
8001-12 000 Fr. 7.5 6.9 92.5 93.1
mehr als 12 000 Fr. 7.8 7.6 92.2 92.4
Wohnort
Agglokerngemeinden und isol. Stadte 10.3 9.7 89.7 90.3
Ubrige Agglomerationsgemeinden 9.5 10.9 90.5 89.1
landliche Gemeinden 11.9 12.1 88.1 87.9
Total 10.6 10.9 89.4 89.1

Wie erwartet gibt es auch im Kanton Bern beim Mobilitatsverhalten diverse Unterschiede
zwischen einzelne Bevdlkerungsgruppen. So sind Méanner (91.5%) beispielsweise mehr un-
terwegs als Frauen (87.4%). Besonders oft zu Hause bleiben wie erwartet die Pensionére.
Jeder Funfte (20.2%) von ihnen hat am Stichtag das Haus nicht verlassen. Ebenfalls ist die
Immobilitat bei tieferen Einkommen (17.1%) und bei nicht erwerbstéatigen Personen (17.7%)
besonders hoch. Hingegen sind zwischen Stadt (10.3%), Agglomeration (9.5%) und landli-
chen Gemeinden (11.9%) nur geringe Unterschiede erkennbar. Uberraschend ist allerdings,
dass Teilzeiterwerbstatige mobiler sind als Vollzeiterwerbstatige. Dies ist ein Indiz dafur, dass
Teilzeiterwerbstétige ihre Freizeit aktiv gestalten, wahrend Vollzeitarbeitende die freien Tage
lieber daheim verbringen.

Wie in Tabelle 3-4 ersichtlich ist, unterscheidet sich das Mobilitatsverhalten der Berner kaum
von den schweizerischen Durchschnittswerten. Tendenziell eher weniger das Haus verlassen
beispielsweise die Berner Jugendlichen und jungen Erwachsenen. Die "Stichtagsimmobilitat"
in diesen Bevolkerungsschichten ist gut 1% bzw. 2% hoher als in der restlichen Schweiz.
Ebenfalls auffallend ist die grossere Differenz zwischen Vollzeit- und Teilzeit-Erwerbstatigen.
Wahrend zwischen diesen Gruppen in der nationalen Auswertung kein signifikanter Unter-
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schied vorhanden ist, betrégt dieser im Kanton Bern immerhin 2.6 Prozentpunkte (vgl. Grafik
3-3). Uber die gesamte Bevolkerung liegt der Berner Wert auf dem nationalen Niveau.

Grafik 3-3: Anteil am Stichtag immobile Personen nach Erwerbstétigkeit, BE und CH
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Grafik 3-4: Anteil am Stichtag immobile Personen (in %), nach RKP
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Uber den kleinsten Anteil an immobilen Personen in der Bevélkerung verfiigen die Regionen
Biel / Seeland / Jura Bernois und Bern Mittelland. Somit scheint die Mobilitét in den beiden
Regionen mit grossen regionalen Zentren grésser zu sein als in den Ubrigen Regionen. Wah-
rend die Mobilitdt der beiden Regionen im Berner Oberland (RKP 5 und RKP 6) und im O-
beraargau nur leicht unter dem schweizerischen Durchschnitt liegen, ist der Anteil Personen,
die am Stichtag ihr Haus nicht verlassen haben, im Emmental mit 15.2% deutlich Gber dem
schweizerischen Durchschnitt und mit Abstand der héchste Wert im Kanton Bern. Vor allem
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3.2.3

bei den Nicht-Erwerbstatigen ist die Zahl der Immobilen in dieser Region Uberdurchschnitt-
lich.

Agglomerationen Bern, Biel und Thun

Die in den RKP beobachteten Ergebnisse sind auch in den drei grossen Agglomerationen
wiederzufinden. Wie bereits in der Region Biel ist auch die Immobilitat in der Agglomeration
Biel (RKP 1) tiefer als in den andere Agglomerationen. Wéahrend die Agglo Bern ebenfalls
leicht unter dem schweizerischen Mittel liegt, ist die Agglomeration Thun analog zur Region
Thun / Oberland West leicht daruber.

Grafik 3-5: Anteil am Stichtag immobile Personen (in %), nach Agglomerationen
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Stadt Bern

Mit 9.3% immobilen Personen blieben am Stichtag in der Stadt Bern zwar weniger Personen
daheim als in den umliegenden Agglomerationsgemeinden (10% immobile Personen), der
Unterschied ist jedoch nicht signifikant. Wéhrend in Biel dieselbe Beobachtung gemacht wer-
den kann, ist in der Stadt Thun der Mobilitatsgrad bedeutend kleiner als in der Agglomeration
Thun. Nur gerade 83% verliessen in der Stadt am entsprechenden Tag ihre Wohnung, wéh-
rend in den Agglomerationsgebieten der zuhause bleibenden Personen nur halb so gross ist
(8.8%)8. Allerdings sind die Fallzahlen relativ klein, weshalb Aussagen auf Basis dieser Zah-
len nur als Tendenzaussage gelten kdnnen.

8 Die entsprechenden Daten sind im Anhang A2 — Wege, Distanzen und Zeiten zu finden.
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4.1

41.1

Verkehrsmittel

In diesem Kapitel werden die Anteile einzelner Verkehrsmittel an der gesamten Distanz, Un-
terwegszeit und Anzahl Etappen genauer untersucht (zum Konzept der Etappen siehe 9.1,
Seite 103). Dabei werden die Verkehrsmittel in vier verschiedene Typen eingeteilt:

e Langsamverkehr (LV): Fusswege und Velo

e Motorisierter Individualverkehr (MIV): Mofa, Kleinmotorrad, Motorrad und Auto

o Offentlicher Verkehr (OV): Bahn, Postauto, Tram und Bus

o Andere: Taxi, Schiff, Flugzeug, Seilbahnen usw.

In Abschnitt 4.1 werden zuerst die Kennziffern zum Modalsplit fir alle Verkehrsarten unter-
sucht. Da dem motorisierten Individualverkehr sowohl national als auch im Kanton Bern ein

hoher Anteil an der Distanz und der Unterwegszeit zukommt, wird dieser im Abschnitt 4.2
zusatzlich genauer analysiert.

Alle Verkehrsmittel

Kanton Bern und Schweiz

Tabelle 4-1:  Kennziffern zum Modalsplit, BE und CH

Distanz Unterwegszeit Etappen

BE Index BE Index BE Index
Einheit [km] [CH=100] [Min.] [CH=100]] [Anzahl] [CH=100]
LV 3.2 111.9 43.4 110.6 2.6 104.3
MIV 27.7 108.2 38.4 106.7 1.7 95.7
ov 8.3 108.7 10.0 101.3 0.6 99.2
Andere 1.4 119.6 3.7 111.1 0.1 98.9
Total 40.6 109.0 95.5 108.0 4.9 100.5

Tabelle 4-2: Modalsplitanteile in Prozent, BE und CH

Distanz Unterwegszeit Etappen

BE CH BE CH BE CH
Einheit [%] [%] [%] [%] [%] [%]
LV 7.8 7.6 45.5 44.4 52.1 50.2
MIV 68.3 68.8 40.2 40.7 35.3 37.1
ov 20.4 20.4 10.5 11.1 11.3 115
Andere 3.5 3.2 3.9 3.8 1.2 1.2
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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Der Modalsplit ist eine oft verwendete Kennzahl im Verkehr: Er zeigt den Anteil der einzelnen
Verkehrsmittel an den gefahrenen Distanzen, an der Unterwegszeit und an der Anzahl zu-
rickgelegter Etappen. Die Grafik 4-1 sowie die Tabelle 4-1 und die Tabelle 4-2 fassen samt-
liche wichtige Zahlen zum Modalsplit fir den Kanton Bern zusammen und ermdglichen den
Vergleich zu den gesamtschweizerischen Werten.

68% der von im Kanton Bern lebenden Personen zurtickgelegten Distanz wird mit dem moto-
risierten Individualverkehr bewaéltigt. Jeder Berner fahrt mit dem Auto (oder einem anderen
privaten Motorfahrzeug) durchschnittlich jeden Tag 27.7 km, also ungefahr die Strecke Bern-
Thun. Daflr benétigt er zirka 38 Minuten, was 40% der gesamten Unterwegszeit entspricht.
Damit liegt der MIV bei der Unterwegszeit allerdings nicht an vorderster Stelle. Am langsten
ist der Berner / die Bernerin im Langsamverkehr unterwegs: téaglich 43 Minuten (45.5%)
verbringen sie zu Fuss oder mit dem Velo, legen allerdings nur 8% (3 km) der taglichen Dis-
tanz zurtck.

Die beobachteten Anteile der einzelnen Verkehrsarten am Verkehrsaufkommen der Berner
Bevolkerung stimmen mit den schweizerischen Werten Uberein. Wie fir die gesamte Schweiz
kann somit auch fir den Kanton Bern gesagt werden, dass fir weite Distanzen in erster Linie
der MIV benutzt wird, wahrend der OV und der LV vor allem bei kurzen Distanzen zum Ein-
satz kommen. Die ausgepragte Dominanz des MIV beziiglich der zuriickgelegten Strecke ist
besonders gut in Grafik 4-1 zu sehen. In dieser Grafik sieht man ebenfalls deutlich, dass die
Halfte aller Etappen im LV gemacht werden. Dies ist allerdings wenig erstaunlich, da die mei-
sten Etappen im OV und oft auch die MIV-Etappen mit einer oder mehreren Fussetappen
verbunden sind.

Grafik 4-1: Kennziffern zum Modalsplit (in %), Kanton Bern
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4.1.2 Regionen nach RKP

Unterschiede im Modalsplit zwischen den sechs Regionalkonferenzperimetern sind vor allem
beim Verhaltnis zwischen dem MIV und dem OV zu erkennen.

Grafik 4-2: Kennziffern zum Modalsplit (in %), nach RKP
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Der OV wird in der Region Bern Mittelland (RKP 4) besonders oft beniitzt. Jede sechste E-
tappe (16.8%) und beinahe 30% der Gesamtdistanz wird mit diesem Verkehrsmittel zurtick-
gelegt. Diese Zahlen unterstreichen nochmals die Bedeutung des OV in den Gemeinden
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4.1.3

rund um die Stadt Bern, welche bereits bei der Verfiigbarkeit eines OV-Abo in Abschnitt 2.2
ersichtlich wurde. Uberraschend ist, dass mit Ausnahme von der Region Bern Mittelland
(RKP 4) der offentliche Verkehr eher in landlichen Regionen den grdsseren Anteil an der
taglich zuriickgelegten Distanz und Unterwegszeit aufweist als in den beiden anderen Regio-
nen mit grossen Agglomerationen (RKP 1 und 5). Da die grossen Agglomerationen tenden-
ziell Giber ein besser ausgebautes OV-Netz verfiigen, hatte man eher das umgekehrte Bild
erwartet. Eine magliche Erklarung dafir ist, dass die Personen aus den landlichen Gegenden
den OV nicht zwingend ofters (die Anzahl Etappen unterscheiden sich nur unwesentlich),
dafiir aber Gber die weiteren Distanzen verwenden. Die Vertrauensintervalle sind allerdings
relativ gross (fir OV-Anteile: RKP 1 +/- 2.2%, RKP3 +/- 4.1% RKP 5 +/- 4.0%).

Fur weite Strecken wird hingegen in allen Regionen das Auto bzw. der motorisierte Individu-
alverkehr bevorzugt. Dessen Anteil an der Gesamtdistanz liegt tberall zwischen drei und vier
funftel. Mit 79% erreicht der RKP1 (Biel / Seeland / Jura Bernois) den hdéchsten Wert.

Im Langsamverkehr unterscheiden sich die einzelnen Regionen hingegen kaum voneinander.
Der leicht héhere Anteil des Langsamverkehrs beziglich Distanz (8.1%) in der Region Bern
Mittelland (RKP 4) gegenuber den anderen Gebieten ist unter anderem auf die héhere Be-
deutung des o6ffentlichen Verkehrs zurtickzufiihren, welcher starker mit Fussetappen verbun-
den ist als der MIV (Umsteigen, Weg zur Haltestelle usw.).

Agglomerationen Bern, Biel und Thun

Wie zu erwarten war, ist die Bedeutung des LV und des OV in den Agglomerationen Thun,
Biel und Bern hoher als in den dazugehérenden RKP. Am Beispiel der Stadt Bern ist gut
erkennbar, dass die Bedeutung zuséatzlich steigt, wenn die Agglomerationskerngemeinde
isoliert betrachtet wird. In der Stadt Bern werden 3/5 aller Etappen zu Fuss oder mit dem
Velo und 1/5 mit dem OV zuriickgelegt. Nur gerade 18.2% der Etappen fallen auf den MIV.
Auch wenn der MIV in den Agglomerationen gegentiber dem Regionalkonferenzperimeter an
Dominanz leicht einbisst, ist er auch hier fiir den gréssten Teil der zurtickgelegten Distanz
verantwortlich. Ebenso in der Stadt Bern bleibt der MIV beziiglich Distanz an der Spitze, mit
50% fallt dessen Anteil allerdings wesentlich geringer aus als in den tbrigen Agglomerati-
onsgemeinden und ist nur noch gut 10% héher als der OV-Anteil.

Auffallend ist der sehr tiefe OV-Anteil in der Agglomeration Biel, obwohl diese ein recht gutes
OV-Netz aufweist. Der MIV-Anteil in der Agglomeration Biel liegt sogar iiber dem gesamtkan-
tonalen Durchschnitt.

In séamtlichen Agglomerationen wird zwischen 45% und 55% der Zeit im Verkehr auf dem
Velo oder zu Fuss verbracht. Somit liegt der LV bezlglich der Unterwegszeit noch vor dem
motorisierten Individualverkehr (zwischen 35% und 42%).
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Grafik 4-3: Kennziffern zum Modalsplit (in %), nach Agglomerationen
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4.2  Motorisierter Individualverkehr (MIV)

In der Schweiz wird die grésste Distanz und neben dem LV auch die héchste Unterwegszeit
vom MIV beansprucht. Der motorisierte Individualverkehr ist demnach sehr bedeutend, wes-
halb hier eine vertiefte Analyse des MIV fir den Kanton Bern gemacht wird.

4.2.1 Kanton Bern und Schweiz

In einer ersten Ubersichtstabelle werden die Daten fiir die Distanz und die Unterwegszeit pro
Tag mit dem MIV detailliert fir einzelne Eigenschaften der Personen oder ihrer Haushalte
betrachtet. Neben den absoluten Werten wird zusétzlich der prozentuale Vergleich mit der
Schweiz angegeben (als Indexwert, wobei der Index fir die Schweiz 100 betragt).
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Tabelle 4-3: Tagliches Verkehrsaufkommen MIV, BE und CH

Unterwegszeit (inkl.
Distanzen Warten)

BE Index| BE Index|
Einheit [km] [CH=100] [Min.]' [CH=100]
Geschlecht
Mann 34.1 109.5 47.5 109.7
Frau 21.7 106.5 29.7 102.6
Alter
6-17 Jahre 16.3 129.7 219 125.3
18-25 Jahre 33.1 105.6 42.6 102.9
26-45 Jahre 36.3 109.4 46.4 101.9
46-65 Jahre 30.1 105.1 46.3 111.9
66 und mehr 14.7 111.3 22.2 108.2
Erwerbstéatigkeit
in Ausbildung 16.5 109.0 22.4 109.2
Vollzeit 46.0 117.4 61.7 113.8
Teilzeit 24.2 95.6 36.0 100.5
nicht erwerbstatig 16.9 101.0 24.3 98.4
Einkommen
weiss nicht/keine Antwort 19.4 85.1 29.3 88.9
bis und mit 4000 Fr. 16.2 106.3 25.6 108.4
4001-8000 Fr. 28.4 111.9 40.9 112.4
8001-12 000 Fr. 37.1 112.3 46.2 106.0
mehr als 12 000 Fr. 41.1 117.6 47.4 104.5
Wohnort
Agglokerngemeinden und isol. Stadte 20.3 109.9 29.7 107.1
Uibrige Agglomerationsgemeinden 27.0 100.2 39.1 102.5
landliche Gemeinden 34.3 108.4 44.4 106.5
Total 27.7 108.2 38.4 106.7

Wie bereits beim Verkehrsaufkommen aller Verkehrsmittel liegen die Werte fir den gesamten
Kanton Bern mit 27.7 km und 38.4 Minuten auch fur den MIV leicht Uber dem schweizeri-
schen Durchschnitt. Besonders die jugendlichen Berner und Bernerinnen zwischen 6 und 17
Jahren absolvieren deutlich langere MIV-Distanzen (i.d.R. mit ihren Eltern) als ihre Altersge-
nossen aus der restlichen Schweiz. Zudem steigt die mit dem MIV zurtickgelegte Distanz mit
dem Einkommen im Kanton Bern starker an als im nationalen Durchschnitt. Da auch die Ge-
samtdistanz dieser Altersgruppe am starksten Uber dem Schweizer Durchschnitt liegt (vgl.
Tabelle 3-1), unterscheiden sich die MIV-Anteile (Modalsplit) dieser Gruppe nicht wesentlich
vom Schweizer Wert (vgl. Tabelle 4-2).

Betrachtet man die absoluten Werte fiir den Kanton Bern, sind keine Uberraschungen zu
entdecken. Aufgrund der Verfligbarkeit von einem Auto und der Mobilitat der einzelnen Be-
volkerungsschichten war zu erwarten, dass berufstétige Personen im Alter zwischen 18 und
65 Jahren den MIV fiir weitere Distanzen und mit langeren Unterwegszeiten als Rentner und
Jugendliche benitzen. Ebenfalls langer und weiter mit dem MIV unterwegs sind Méanner und
Vollzeiterwerbstatige im Vergleich zu den Frauen bzw. Teilzeiterwerbstatigen. Und schliess-
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4.2.2

lich zeigt die Tabelle wie erwartet, dass dem MIV in den landlichen Gemeinden die gréssere
Bedeutung zukommt als in den Agglomerationen und den Stadten.

Regionen nach RKP

Werden die Distanzen und Unterwegszeiten fiir den motorisierten Individualverkehr in den
einzelnen Regionen differenziert nach Geschlecht betrachtet, kbnnen in etwa ahnliche Aus-
sagen wie in Abschnitt 3.1.2 gemacht werden. Die M&nner sind in samtlichen Regionen lan-
ger und weiter unterwegs als Frauen. Wahrend beim weiblichen Geschlecht kaum regionale
Unterschiede beobachtbar sind, ist das Verkehrsverhalten der Manner zwischen den Regio-
nen verschieden. Die kleinste Differenz zwischen Mann und Frau herrscht wie bereits beim
Verkehrsaufkommen aller Verkehrsarten in der Region Biel / Seeland / Jura Bernois (RKP 1),
die grosste im Ostlichen Berner Oberland (RKP 6). Wahrend sich die Manner in RKP 1 bis 5
alle auf &hnlichem Niveau befinden, absolvieren die Manner aus dem Oberland Ost (RKP 6)
mit 50 km taglich eine rund 13 km gréssere Distanz als die anderen Berner. Noch deutlicher
ist der Unterschied bezlglich Unterwegszeit: wahrend die Manner aus den anderen Regio-
nen zwischen 42 und 48 Minuten im motorisierten Individualverkehr unterwegs sind, betragt
der Wert bei Mannern aus dem Oberland Ost (RKP 6) tber 81 Minuten (allerdings ist das
Vertrauensintervall mit +/- 38 Minuten extrem hoch, der Wert kénnte also eine Mischung aus
Zufall und effektiv langeren MIV-Strecken sein).

Grafik 4-4: Distanz pro Tag mit MIV nach Geschlecht (in km), nach RKP
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Grafik 4-5: Unterwegszeit pro Tag (exkl. Warten) mit MIV nach Geschlecht (in Min.), nach
RKP
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Die tendenziell weiteren Distanzen und die damit verbundenen langeren Unterwegszeiten der
mannlichen Bevdlkerung sind einerseits auf die bessere Verfligbarkeit eines Autos und ande-
rerseits auf den grésseren Erwerbsquotienten (Pendler- resp. Berufsverkehr) zuriickzufiihren.
Hingegen ist die l&angere Distanz und Unterwegszeit in der Region Oberland Ost (RKP 6) wie
bereits in Abschnitt 3.1.2 mdglicherweise auf die wirtschaftliche und geografische Situation
und die daraus resultierenden langeren Arbeitswege einzelner Teilgebiete dieser Region
zurlickzufiihren.

Die deutlich héheren Werte bei den Ménnern aus der Region Oberland Ost (RKP 6) beein-
flussen auch die Totalwerte. Besonders bei der Distanz, aber auch bei der Unterwegszeit
werden allerdings die Unterschiede zwischen den Regionen kleiner und sind statistisch nicht
mehr signifikant. Die Werte deuten aber darauf hin, dass Personen aus dem RKP 6 tenden-
ziell langer mit dem MIV unterwegs sind als in den Ubrigen Regionen.

Tabelle 4-4:  Tagliches Verkehrsaufkommen MIV, nach RKP

Einheit RKP 1 RKP 2 RKP 3 RKP 4 RKP 5 RKP 6

Distanz [km] 32.1 27.9 24.9 24.7 28.8 35.8
Unterwegszeit [Min.] 42.1 38.0 35.8 34.6 39.3 55.7
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Agglomerationen Bern, Biel und Thun

Schon in der Tabelle 4-3 war zu sehen, dass die Bedeutung des MIV im Verkehrsaufkommen
von landlichen Gemeinden zur Agglomeration und zur Agglomerationskerngemeinden ab-
nehmend ist. Dies wird bei einem genaueren Vergleich der drei grossen Agglomerationen mit
deren RKP zusétzlich nochmals bestatigt. Verantwortlich fir diese Abnahme sind unter ande-
rem die schon mehrfach genannten Faktoren:

e Gut ausgebautes OV-Netz

o Verminderte MIV-Attraktivitdt durch grosses Verkehrsaufkommen (Stau, lange Wartezei-

ten)

e Parkplatzprobleme (Suchkosten, Geblhren)

Tabelle 4-5:  Tagliches Verkehrsaufkommen MIV in den grossen Agglomerationen

Agglo Bern
Einheit  Agglo Thun Agglo Biel  Agglo Bern ohne Stadt Stadt Bern

Distanz [km] 21.3 21.6 24.1 26.1 20.3
Unterwegszeit [Min.] 30.5 36.9 33.0 36.0 27.3

Unterschiede zwischen den einzelnen Agglomerationen sind so gut wie keine erkennbar. Die
mit dem MIV zurlickgelegten Distanzen liegen zwischen 21.3 und 24.1 Kilometer pro Tag.
Daflr bendtigen die betroffenen Personen zwischen 30.5 und 36.9 Minuten. Die leicht héhere
Distanz der Agglomeration Bern dirfte in erster Linie auf deren Grdsse zurtickzufihren zu
sein. Der Wert fur Biel liegt zwar im Rahmen der tGbrigen Agglomerationen, weil aber in Biel
die Gesamtdistanzen tiefer liegen (siehe Tabelle 3-3), ist der MIV-Anteil in Biel deutlich héher
als in den ubrigen Agglomerationen (wie schon Grafik 4-3 zeigte).

Geschlechtsspezifische Aussagen zum Verkehrsaufkommen im MIV sind aufgrund der Ver-
trauensintervalle nur beschrankt moglich. Wenig tberraschend sind auch in den Agglomera-
tionen die Manner tendenziell langer und weiter mit dem Auto (bzw. MIV) unterwegs als die
Frauen. Die grossten geschlechtsspezifischen Unterschiede sind in der Agglomeration Thun
zu sehen. Hier legen die Manner tendenziell die weitesten und die Frauen tendenziell die
kiirzesten Strecken zuriick. Fir die regional gesehen nur geringfiigig unterschiedlichen Dis-
tanzen bendtigen Personen (sowohl Frauen als auch Manner) aus Biel am meisten Zeit.
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Grafik 4-6: Distanz pro Tag mit MIV nach Geschlecht (in km), nach Agglomerationen

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0

Agglo Thun

Agglo Biel

Agglo Bern

32.4

Agglo Bern ohne Stadt

Stadt Bern

® Mann = Frau @ Total

Grafik 4-7: Unterwegszeit pro Tag (exkl. Warten) mit MIV nach Geschlecht (in Min.), nach
Agglomerationen
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5 Verkehrszwecke

5.1 Alle Verkehrszwecke

5.1.1 Kanton Bern und Schweiz

Grafik 5-1: %-Anteil der Wegzwecke an Distanz, Unterwegszeit und Etappen, BE und CH
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Die Tabelle 5-1 zeigt die tagliche Distanz, die Unterwegszeit und die Anzahl Etappen einer
durchschnittlichen, im Kanton Bern lebenden Person, aufgegliedert nach Wegzweck. Von
allen Zwecken dominiert die Freizeit. Auf sie entfallen die meisten Wege (41%), die langsten
Distanzen (50%) und die meiste Unterwegszeit (55%). Ein Viertel der Etappen und rund 20%
der taglichen Distanz gehen auf die Arbeit zurlick. Dazu verbringt ein Berner / eine Bernerin
taglich 15 Minuten (Unterwegszeit) auf dem Weg zur Arbeit®. Damit liegt der Wegzweck Ar-
beit an zweiter Stelle, gefolgt vom Einkaufsverkehr. Zu diesem Zweck wendet eine in Bern
lebende Person 12% der gesamten Unterwegszeit auf und fahrt taglich eine Strecke von 4.5
km (11% der gesamten Distanz).

°  Dies ist wie immer ein Durchschnittswert; der Wert pro Arbeitstag von Erwerbstatigen liegt viel hoher. Ewerbsta-

tige Manner sind an Werktagen im gesamtschweizerischen Durchschnitt 114 Minuten unterwegs, davon rund 30
Minuten furs Arbeitspendeln. Vgl. S. 57 im Schweizerischen Bericht.
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Tabelle 5-1:  Distanz, Unterwegszeit und Etappen nach Verkehrszweck, BE und CH

Distanz Unterwegszeit Etappen

BE Index BE Index BE Index
Einheit [km] [CH=100] [Min.]- [CH=100]] [Anzahl] [CH=100]
Arbeit 8.1 92.9 15.2 99.5 1.2 100.2
Ausbildung 1.3 89.5 4.5 95.0 0.4 89.2
Einkauf 4.5 104.6 11.3 100.7 1.0 102.2
Service/Begleitung 0.2 43.9 0.4 47.5 0.0 56.8
Freizeit 20.2 121.1 52.1 111.8 2.0 103.7
Geschafts-/Dienstfahrten 3.8 118.2 6.6 120.6 0.2 1111
Anderes 2.6 104.9 5.5 126.4 0.1 91.9
Total 40.6 109.0 95.5 108.0 4.9 100.5

Die dominante Stellung des Freizeitverkehrs entspricht den in der schweizerischen Studie
gemachten Beobachtungen. Auch in den gesamtschweizerischen Zahlen macht der Freizeit-
verkehr vor dem Arbeits- und dem Einkaufsverkehr den gréssten Anteil der taglichen Distanz
(45%), der Unterwegszeit (51%) und der gemachten Etappen (41%) aus. Allerdings sind die
Distanzen und die Unterwegszeiten fur den Freizeitverkehr im Kanton Bern deutlich héher als
in der Gbrigen Schweiz, ebenso wie deren prozentualen Anteile. Die bereits friilher beobach-
teten langeren Distanzen der Berner/innen stammen also vor allem aus dem Freizeitverkehr,
wo offenbar 21% mehr Distanz, aber bloss 12% mehr Zeit "verfahren" wird als im Schweizer
Durchschnitt. Im Gegensatz dazu sind die fur Arbeits- und Ausbildungszwecke zurlickgeleg-
ten Distanzen bei gleichbleibender Unterwegszeit 7% bzw. 10% kuirzer. Ebenfalls deutlich
(Uber 50%) geringer sind die Distanz und die Unterwegszeit flr Service und Begleitwege.
Allerdings spielt dieser Wegzweck sowohl in der Schweiz als auch in Bern eine véllig unter-
geordnete Rolle.

Regionen nach RKP

Bereits in Abschnitt 3.1.2 wurde darauf hingewiesen, dass in der Region Oberland Ost (RKP
6) im Vergleich zu den anderen Gebieten taglich die gréssten Distanzen zurlickgelegt werden
und die Bevolkerung vergleichsweise am langsten im Verkehr unterwegs ist. Betrachtet man
nun die Distanzen und die Unterwegszeit fiir die einzelnen Wegzwecke (Tabelle 5-2), wird
deutlich, dass die weiteren Distanzen und die lAngere Unterwegszeit dieser Region vor allem
auf den Arbeitsweg und die Einkaufswege zuriickzufiihren sind.
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Tabelle 5-2:  Distanz (km/Tag), Unterwegszeit (Minuten/Tag) nach Wegzweck, nach RKP

Wegzweck RKP1 RKP2 RKP3 RKP4 RKP5 RKP6
Distanz

Arbeit 6.4 6.2 8.7 8.3 8.9 12.5
Ausbildung 1.4 1.6 2.2 1.4 0.7 0.4
Einkauf 5.8 4.6 3.4 3.9 3.4 8.3
Service/Begleitung 0.1 0.2 0.2 0.3 0.2 0.1
Freizeit 20.4 21.7 19.9 19.3 21.7 18.9
Geschafts-/Dienstfahrten 2.4 0.7 2.3 4.8 4.6 5.8
Anderes 4.4 2.8 0.8 2.9 0.8 1.5
Total 40.8 37.9 37.5 41.1 40.2 47.5

Unterwegszeit

Arbeit 13.0 9.3 15.5 16.1 14.6 26.4
Ausbildung 5.4 4.1 6.0 4.4 3.4 2.4
Einkauf 11.7 8.6 8.3 12.3 9.8 15.6
Service/Begleitung 0.1 0.3 0.5 0.6 0.4 0.7
Freizeit 53.9 52.4 49.3 51.2 54.5 48.0
Geschafts-/Dienstfahrten 4.3 2.7 8.8 7.5 6.2 11.7
Anderes 4.6 17.7 8.4 3.9 2.3 6.9
Total 93.0 95.1 96.9 96.1 91.3 111.8

Mit einem Arbeitsweg von 12.5 km™ fahren Personen aus dem &stlichen Berner Oberland
(RKP 6) rund 4 km weiter als Beruftitige aus den Regionen Emmental (RKP 3) und Bern
Mittelland (RKP 4) und sogar doppelt so weit wie Personen aus den Regionen Biel / Seeland
/ Jura Bernois (RKP 1) oder dem Oberaargau (RKP 2). Fir diese Strecke sind sie durch-
schnittlich pro Tag rund 26 Minuten unterwegs, und somit mindestens 10 Minuten langer als
eine Person aus einer anderen Region.

0 siehe Fussnote 9.
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Grafik 5-2: %-Anteil der Wegzwecke an Distanz, Unterwegszeit und Etappen, nach RKP
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Zum Einkaufen fahren Personen aus der Region Oberland Ost (RKP 6) mit 8.3 km ebenfalls
beinahe doppelt so weit wie die restlichen Berner. Sie bendétigen dafiir aber kaum wesentlich
mehr Zeit als Personen aus Biel / Seeland / Jura Bernois (RKP 1) und Bern Mittelland (RKP
4). Hingegen sind die Werte im Freizeitverkehr tendenziell eher leicht tiefer als in den Gbrigen
Regionen. Allerdings sind weder bei den Distanzen noch bei den Unterwegszeiten in diesem
Wegzweck signifikant grosse regionale Unterschiede erkennbar.

Die Arbeits- und Einkaufswege sind nicht nur die Hauptverantwortlichen fiir die lAngeren Dis-
tanzen der Region Oberland Ost (RKP 6); wie die Grafik 5-2 zudem zeigt, nehmen diese
Wegzwecke in der betreffenden Region auch einen grésseren Anteil der gesamten taglichen
Distanz ein, wéahrend der Freizeitverkehr im Vergleich zu den Ubrigen Region eine leicht ge-
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ringere Bedeutung hat. Allerdings beansprucht der Freizeitverkehr in allen Regionen — also
auch in RKP 6 - den gréssten Anteil der téaglich zurliickgelegten Distanz, Unterwegszeit und
Anzahl Etappen. An zweiter Stelle liegen in allen Regionen die Arbeitswege, gefolgt vom
Wegzweck Einkaufen.

Agglomerationen Bern, Biel und Thun

Tabelle 5-3:  Distanz (km/Tag) und Unterwegszeit (Min./Tag) nach Wegzweck, nach Agglomera-

tion
Agglo Bern

Wegzweck Agglo Thun Agglo Biel  Agglo Bern ohne Stadt Stadt Bern
Distanz

Arbeit 7.4 6.9 8.6 9.2 7.2
Ausbildung 0.7 1.3 14 15 1.2
Einkauf 2.8 3.8 3.9 4.0 3.8
Service/Begleitung 0.1 0.1 0.3 0.3 0.2
Freizeit 20.0 16.3 19.9 19.6 20.5
Geschafts-/Dienstfahrten 1.8 1.8 3.9 4.0 3.6
Anderes 0.8 1.1 3.1 25 4.0
Total 33.6 31.3 41.0 41.3 40.5
Unterwegszeit

Arbeit 12.0 13.1 16.4 16.9 15.6
Ausbildung 2.8 4.3 4.5 5.2 3.1
Einkauf 10.6 11.4 12.7 11.7 14.6
Service/Begleitung 0.2 0.1 0.6 0.6 0.4
Freizeit 55.1 50.6 50.6 48.0 55.6
Geschafts-/Dienstfahrten 4.4 6.3 6.6 7.0 5.9
Anderes 3.2 2.9 4.0 3.5 4.9
Total 88.2 88.7 95.4 93.0 100.1

Die téglich zuruickgelegten Distanzen und die dafur benétigten Unterwegszeiten sind in der
Agglomeration Bern leicht héher als in den anderen beiden grossen Agglomerationen des
Kantons Bern. Allerdings ist daftir kein bestimmter Wegzweck verantwortlich, vielmehr sind
die Werte in der Agglomeration Bern fur alle Wegzwecke leicht héher als in der Agglomerati-
on Thun und Biel** und der héhere Totalwert ist somit vielmehr die Summe dieser kleinen
Unterschiede. Ein Vergleich zwischen der Agglomerationskerngemeinde und den Ubrigen
Agglomerationsgemeinden fur die Agglomeration Bern zeigt, dass beziglich taglich zurlck-
gelegte Distanzen nur geringfiigige und nicht signifikante Unterschiede zu sehen sind. Fur
die leicht hdhere Unterwegszeit in der Stadt Bern (100 Min.) liegt der Grund wiederum bei
den Freizeitwegen, fir welche die Stadtberner trotzt gleicher Distanz zirka 8 min langer bend-
tigen als die Personen aus den Agglomerationsgemeinden.

! Einzig bei der Distanz fiir Freizeit liegt der Wert von Thun leicht hoher.
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Grafik 5-3: %-Anteil der Wegzwecke an Distanz, Unterwegszeit und Etappen, nach Agglome-
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Auch bezuglich den Anteilen der einzelnen Wegzwecke an der gesamten Distanz, der Un-
terwegszeit und der Anzahl Etappen gibt es zwischen den einzelnen Agglomerationen kaum
wesentliche Unterschiede. Wahrend bei den Wegzwecken Arbeit, Ausbildung und Einkauf
aufgrund der kleinen Abweichungen keine Aussagen gemacht werden kdnnen, scheint der
Freizeitverkehr in der Agglomeration Thun starker ausgepragt zu sein als in den anderen
Agglomerationen (der Anteil von 60% an den Distanzen ist rekordverdachtig). Bezuglich der
Distanz fallen hingegen in der Agglomeration Bern als Uberregionales Wirtschaftszentrum
grossere Anteile auf die Wegzwecke Geschéfts-/Dienstfahrten und ,Andere* als in Biel und
Thun.
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Nur geringe Unterschiede sind auch zwischen der Stadt Bern und der umliegenden Agglome-
ration zu erkennen. In der Agglomeration ist der Anteil des Arbeitsverkehrs am Verkehrsauf-
kommen leicht hdher als in der Stadt, in welcher hingegen dem Freizeitverkehr eine etwas
hohere Bedeutung zukommt. Die Unterschiede sind aber gering und statistisch nicht signifi-
kant.

Freizeitverkehr

Kanton Bern und Schweiz

Tabelle 5-4: Tagliches Verkehrsaufkommen im Freizeitverkehr, BE und CH

Anzahl Wege Distanzen Wegzeit

BE Index| BE Index| BE Index|
Einheit [Anz.] [CH=100] [km]| [CH=100] [Min.] [CH=100]
Geschlecht
Mann 14 101.3 22.4 123.9 56.8 111.0
Frau 1.4 100.8 18.1 118.0 55.0 111.8
Alter
6-17 Jahre 14 97.0 16.6 128.9 56.6 111.7
18-25 Jahre 1.6 101.9 34.4 149.9 67.6 122.7
26-45 Jahre 1.3 100.1 18.9 111.2 48.1 104.3
46-65 Jahre 1.3 105.3 20.7 121.8 59.0 115.9
66 und mehr 1.3 99.9 16.6 112.2 57.8 107.9
Erwerbstatigkeit
in Ausbildung 14 98.7 20.7 133.9 59.1 112.8
Vollzeit 1.3 105.4 24.1 134.3 52.8 119.8
Teilzeit 1.5 102.5 17.2 102.5 53.6 107.9
nicht erwerbstatig 14 96.3 17.3 109.0 58.6 104.4
Einkommen
weiss nicht/keine Antwort 11 924 11.8 84.3 455 103.9
bis und mit 4000 Fr. 1.4 101.9 17.1 122.3 53.5 107.8
4001-8000 Fr. 14 100.3 20.4 124.8 57.3 114.1
8001-12 000 Fr. 1.5 101.4 27.2 131.8 63.3 113.8
mehr als 12 000 Fr. 14 104.2 19.4 99.3 46.7 88.7
Wohnort
Agglokerngemeinden und
isol. Stadte 1.4 103.3 19.0 125.3 58.9 118.5
Ubrige
Agglomerationsgemeinden 1.3 98.3 19.0 113.9 52.6 106.2
landliche Gemeinden 14 101.2 22.2 121.2 57.0 109.6
Total 14 101.0 20.2 121.1 55.9 111.4

Mit 41% aller taglichen Wege und fast 50% der zurlickgelegten Distanz ist der Freizeitverkehr
im Durchschnitt der wichtigste Verkehrszweck im Kanton Bern. Von der gesamten Wegzeit
nimmt der Freizeitverkehr sogar tiber 55% ein. Aufgrund dieser Bedeutung wird in den nach-
folgenden Abschnitten der Freizeitverkehr im Kanton Bern genauer analysiert.
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Fur die Freizeitaktivitaten reist eine bernische Durchschnittsperson taglich rund 20 km weit
und ist dafiir 56 Minuten unterwegs. Der Unterschied zwischen den Geschlechtern ist dabei
ziemlich klein: der Berner féhrt nur ca. 4 km weiter und 2 Minuten langer fir seine Freizeitak-
tivitdten als die Bernerin. Der im Abschnitt 3.1 aufgezeigte Unterschied zwischen den Ge-
schlechtern hat seinen Ursprung somit nicht im Freizeitverkehr. Auch in den anderen Bevdl-
kerungsschichten sind die Unterschiede schwach. Hervorzuheben sind einzig die Jungen
zwischen 18 und 25 Jahren. In dieser Alterskategorie nehmen die Berner und Bernerinnen
mit 34 km eine deutlich weitere Distanz fir ihre Freizeitbeschaftigungen auf sich (und auch
am deutlichsten mehr als im schweizerischen Durchschnitt), bendtigen allerdings mit einer
Wegzeit von 68 Minuten nur unwesentlich mehr Zeit dafurr als andere Alterskategorien.

In ihrer Freizeit ebenfalls tendenziell eher weitere Strecken bei gleich bleibender Zeit absol-
vieren Vollzeiterwerbstatige gegeniber den Teilzeitangestellten. Anfénglich ansteigend sind
die Distanz und die Wegzeit auch mit steigendem Einkommen. Erst bei einem Einkommen
Uber CHF 12'000 nehmen die Werte wieder ab.

Mit taglich 20 km und 56 Minuten ist in Bern die durchschnittliche Distanz rund 20% und die
durchschnittliche Wegzeit gut 11% hdher als in der restlichen Schweiz. Wie in der Tabelle 5-4
zu sehen ist, sind die Werte fur beinahe alle Bevélkerungsgruppen tber dem schweizeri-
schen Durchschnitt. Besonders erwahnenswert sind jedoch wiederum die Jugendlichen im
Alter von 18 bis 25 Jahren. Sie reisen in ihrer Freizeit gut 50% weiter und benétigen dafur
23% mehr Zeit als ihre durchschnittlichen Altersgenossen in den anderen Kantonen. Wie
bereits beim MIV steigt das Verkehrsaufkommen mit steigendem Einkommen starker an als
in der restlichen Schweiz.

Tabelle 5-5: Kennziffern zum Modalsplit im Freizeitverkehr, BE und CH

Distanz Unterwegszeit Etappen

BE Index BE Index BE Index
Einheit [km] [CH=100] [Min.] [CH=100]| [Anzahl] [CH=100]
LV 1.8 107.0 27.8 108.7 11 105.2
MIV 14.1 119.7 18.0 115.0 0.7 100.6
ov 3.4 129.7 4.0 120.5 0.2 106.6
Andere 0.9 149.0 2.3 112.6 0.0 1134
Total 20.2 121.1 52.1 111.8 2.0 103.7

45



5. Verkehrszwecke

ECOPLAN

5.2.2

Tabelle 5-6: Modalsplitanteile im Freizeitverkehr in Prozent, BE und CH
Distanz Unterwegszeit Etappen

BE CH BE CH BE CH
Einheit [%] [%] [%] [%] [%] [%]
LV 7.8 7.6 45.5 44.4 52.1 50.2
MIV 68.3 68.8 40.2 40.7 35.3 37.1
ov 20.4 20.4 10.5 11.1 11.3 11.5
Andere 35 3.2 3.9 3.8 1.2 1.2
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Mit 14 der gesamthaft 20 Kilometer (68%) findet der grosste Teil des Freizeitverkehrs mit
dem motorisierten Individualverkehr statt. Dafiir beansprucht ein durchschnittlicher Berner
40% (18 Minuten) der fiir den Freizeitverkehr aufgewendeten Zeit. Wie auch in der restlichen
Schweiz nimmt hingegen der LV den gréssten Anteil der Zeit (46%) und die Mehrheit aller
gemachten Etappen (52%) in Anspruch. Die im Vergleich zur Schweiz beobachteten héheren
Gesamtwerte beim Verkehrsaufkommen sind nicht auf ein bestimmtes Verkehrsmittel zu-
rickzuftihren. Dass sich der gesamthaft starkere Anstieg auf alle Verkehrsmittel-Kategorien
ungeféahr gleich stark aufteilt, zeigt ein Vergleich deren Anteil an der gesamten Distanz, der
Unterwegszeit und den Anzahl Etappen zwischen Bern und der Schweiz. Wie Tabelle 5-6
zeigt, sind hier kaum Unterschiede merkbar.

Regionen nach RKP

Bereits in Abschnitt 5.1.2 wurde darauf hingewiesen, dass sich das tagliche Verkehrsauf-
kommen im Freizeitverkehr zwischen den einzelnen Regionen nur marginal unterscheiden.

Tabelle 5-7: Tagliches Verkehrsaufkommen im Freizeitverkehr, nach RKP

Einheit RKP 1 RKP 2 RKP 3 RKP 4 RKP 5 RKP 6
Anzahl Wege [Anz.] 15 1.4 1.2 1.3 1.3 1.3
Distanz [km] 20.4 21.7 19.9 19.3 21.7 18.9
Wegzeit [Min.] 58.2 56.0 51.4 55.6 57.7 51.2

Mit Ausnahme von Thun / Oberland West (RKP 5) sind die Differenzen zwischen den Ge-
schlechtern bezuglich Distanz pro Tag im Freizeitverkehr gering und nicht signifikant. In RKP
5 hingegen reisen die Manner (29.5 km) in ihrer Freizeit beinahe doppelt so weit wie die
Frauen (15 km). Ebenfalls fiir eine kleine Uberraschung sorgen die Zahlen aus der Region
Oberland Ost (RKP 6): auch wenn der Unterschied von 2.3 km wie in den anderen Regionen
sehr gering ist, ist die Region Oberland Ost die einzige Region, in der die Frauen fiir die Frei-
zeit tendenziell die weitere Distanz zurticklegen als die M&nner.
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Obwohl nur gerade in RKP 6 die Frauen die weiteren Distanzen fur die Freizeit zuriicklegen,
ist die Unterwegszeit fir diesen Wegzweck beim weiblichen Geschlecht in den Regionen
RKP 2, 3, 4 und 6 hoher als die Unterwegszeit der Manner. Wahrend die Differenz im Em-
mental (RKP 3) relativ klein ist, steigt diese in Oberaargau (RKP 2) auf 10 Minuten und im
Oberland Ost (RKP 6) sogar auf 15 Minuten an. Umgekehrt verbringen die Méanner in der
Region Thun / Oberland West Uber 20 Minuten mehr Zeit im Freizeitverkehr. Die Vertrauens-
intervalle fur diese Zahlen sind allerdings ziemlich hoch, wodurch deren Aussagekraft deut-
lich geschwacht wird.

Grafik 5-4: Distanz pro Tag (in Km) im Freizeitverkehr nach Geschlecht, nach RKP
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Grafik 5-5: Wegzeit pro Tag (in Min.) im Freizeitverkehr (inkl. Warten) nach Geschlecht, nach
RKP
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Die meisten Etappen im Freizeitverkehr werden zu Fuss oder mit dem Velo bewaltigt. Ausser
in Biel / Seeland / Jura Bernois (RKP 1): fur 49% ihrer Freizeitwege verwenden Personen aus
dieser Region den motorisierten Individualverkehr. Beziglich Distanz nimmt diese Verkehrs-
art auch in den restlichen RKP eine dominante Stellung ein. Im Vergleich zu den anderen
Regionen verwenden Personen aus dem Berner Mittelland (RKP 4) aussergewéhnlich oft
den offentlichen Verkehr fir ihre Freizeitaktivitdten. Dies ist allerdings mit durch die allgemein
hohere Bedeutung des OV in dieser Region zu erklaren.
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Grafik 5-6: Kennziffern zum Modalsplit (in %) im Freizeitverkehr, nach RKP
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Ein Vergleich mit dem Modalsplit fir alle Wegzwecke zeigt nur geringe Unterschiede (siehe
Grafik 4-2). Tendenziell verliert der OV im Freizeitverkehr an Bedeutung. Fir die Freizeitak-
tivitaten verwenden die Berner dafir ofter als sonst den MIV.
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523

Agglomerationen Bern, Biel und Thun

Tabelle 5-8:  Tagliches Verkehrsaufkommen im Freizeitverkehr, nach Agglomerationen

Agglo Bern
Einheit  Agglo Thun Agglo Biel  Agglo Bern ohne Stadt Stadt Bern

Anzahl Wege [Anz.] 14 15 1.3 1.3 14
Distanz [km] 20.0 16.3 19.9 19.6 20.5
Wegzeit [Min.] 57.7 56.8 54.9 52.0 60.5

Von den drei grossen Agglomerationen bewaltigen die befragten Personen in der Agglomera-
tion Biel die kiirzesten Wege fiir deren Freizeit. Mit etwas mehr als 16 km ist deren taglich
zurlickgelegte Distanz knapp 4 km kirzer als in den anderen Agglomerationen. Daflr sind
die Bewohner der Agglomeration Bern mit einer Wegzeit von 55 Minuten tendenziell etwas
weniger lange unterwegs als Bewohner der Agglomeration Biel und Thun. Aufgrund der Ver-
trauensintervalle sind diese Unterschiede jedoch statistisch nicht signifikant.

Im Vergleich zu den anderen grossen Agglomerationen der Schweiz weist Bern den hdchs-
ten Freizeitverkehrsanteil auf (Agglomeration Bern knapp 49%, vor Zirich mit 45,7% der
Distanzen).12 Angesichts der Nahe der Erholungsrdume und der leicht unterdurchschnittli-
chen Einkommen ist dies erstaunlich. Ein Grund sind die kirrzeren Arbeitswege (Agglomera-
tion Zurich ca. 9.5 km, Agglomeration Bern ca. 8.6 km), was deren Anteile senkt und jene des
Freizeitverkehrs erhéht, aber wie erwéhnt sind auch die absoluten Distanzen im Freizeitver-
kehr in Bern hoéher.

2 Quelle: Schweizer Bericht, Tabelle 7.4.
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Grafik 5-7: Distanz pro Tag (in Km) im Freizeitverkehr nach Geschlecht, nach Agglomeratio-
nen
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Wahrend sich die Distanzen flir den Freizeitverkehr zwischen Stadt und Agglomeration Bern
nicht voneinander unterscheiden, benétigt die Stadtbevdlkerung tendenziell mehr Zeit, um die
Distanz zu bewaltigen. Wie aus dem Modalsplit fir den Freizeitverkehr in den Agglomeratio-
nen (Grafik 5-9) zu entnehmen ist, sind die Anteile des OV in der Stadt Bern deutlich héher
als in den umliegenden Gemeinden, was eine mdgliche Erklarung fur die langere Unterwegs-
zeit fuir den Freizeitverkehr sein kann.
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Grafik 5-8: Wegzeit pro Tag (in Min.) im Freizeitverkehr (inkl. Warten) nach Geschlecht, nach
Agglomerationen
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Unterschiedliche Distanzen und Unterwegszeiten flir die Geschlechter sind vor allem in der
Agglomeration Thun vorhanden. Manner reisen hier fur die Freizeit Uber mehr als die doppel-
te Distanz und rund 30 Minuten l&nger als die Frauen. Deutlich schwéacher sind &hnliche Un-
terschiede auch in der Agglomeration Biel ersichtlich, wéahrend es in der Agglomeration Bern
keine geschlechtsspezifischen, statistisch signifikanten Differenzen gibt.
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Grafik 5-9: Kennziffern zum Modalsplit (in %) im Freizeitverkehr, nach Agglomerationen
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6.1

6.2

Zusammenfassende Vergleiche und Folgerungen

Vergleich zwischen dem Kanton Bern und der Schweiz

Bernische Haushalte haben im Durchschnitt 1.1 Autos und 2 Velos, das sind leicht weniger
Autos und etwas mehr Velos als im schweizerischen Durchschnitt.

Uber OV-Abonnemente verfiigen rund 56% der Bernerinnen und Berner, das sind mehr als
im schweizerischen Durchschnitt (48%).

Im Jahr 2005 hat ein Berner/eine Bernerin im Durchschnitt pro Tag eine Strecke von 40 Ki-
lometer im Inland zurtickgelegt. Dafur war er/sie durchschnittlich 105 Minuten unterwegs.
Diese Werte liegen leicht Gber dem nationalen Wert. Im Schweizer Durchschnitt bewaltigte
eine Person im Jahr 2005 pro Tag eine Strecke von nur 37 Kilometer und benétigte etwas
mehr als 97 Minuten.

Im Vergleich mit der Ubrigen Schweiz haben im Kanton Bern vor allem die jingste Alterska-
tegorie (6-17 Jahre) und die Senioren (66 und mehr) ein tberdurchschnittliches Verkehrsauf-
kommen. In diesen beiden Altersklassen ist die Differenz zu den Schweizer Werten bei der
Distanz zudem deutlich héher als bei der Wegzeit.

Die langeren Distanzen der Berner/innen stammen vor allem aus dem Freizeitverkehr, wo
21% mehr Distanz und 12% mehr Zeit "verfahren" wird als im Schweizer Durchschnitt. Im
Gegensatz dazu sind die Arbeits- und Ausbildungswege bei gleichbleibender Unterwegszeit
7% bzw. 10% kirzer. Besonders erwahnenswert sind die Jugendlichen im Alter von 18 bis 25
Jahren. Sie reisen in ihrer Freizeit gut 50% weiter und bendétigen dafiir 23% mehr Zeit als ihre
durchschnittlichen Altersgenossen in den anderen Kantonen.

Beim Modalsplit, also beim Anteil der Verkehrsmittel, gibt es praktisch keine Unterschiede
zwischen dem Kanton Bern und der Gesamtschweiz.

Und zum Schluss: Sind die Berner wirklich langsam(er)? Nein, denn sie bewaltigen 9% lan-
gere Distanzen, brauchen dafiir aber nur 7.5% mehr Zeit als der/die Durchschnittsschwei-
zer/innen.

Vergleich zwischen den einzelnen RKP und den grossen Agglomeratio-
nen

Die Regionen und die Agglomerationen unterscheiden sich primar wegen ihrer unterschied-
lich starken Urbanitat (verbunden mit Qualitat des offentlichen Verkehrs und Mobilitatsverhal-
ten der Bevolkerung). Die Agglomerationen - und besonders die Agglomeration Bern - fallen
durch hohe OV-Anteile auf, und dies schlagt auch auf die RKP durch: Es ergeben sich insbe-
sondere fiir den RKP 4 (Bern Mittelland mit Bern als Zentrum) deutlich héhere OV-Anteile,
aber auch grossere Distanzen in allen Bevolkerungsgruppen und bei allen Verkehrsmitteln
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6.3

Etwas aus der Reihe fallt diesbeziglich Biel, denn hier sind die Distanzen leicht unterdurch-
schnittlich, und vor allem ist der Anteil des OV markant tiefer und jener des MIV klar héher
als in den anderen Agglomerationen, und dies gilt auch fiir den Regionalkonferenzperimeter
Biel-Seeland-Jura Bernois.

Auffallend sind weiter die tendenziell h6heren Distanzen im dstlichen Berner Oberland (vor
allem im Pendler- und Einkaufsverkehr, nicht im Freizeitverkehr), die wohl z.T. auf die geo-
grafische Situation zurtickzuftihren sind.

Schlussfolgerungen fur die Verkehrs- und die Raumentwicklungspolitik

Welche Erkenntnisse konne aus der Auswertung des Mikrozensus fir die Raument-
wicklungs- und die Verkehrpolitik gewonnen werden? Obwohl aufgrund der mehrfach er-
wahnten Einschrankungen davor gewarnt sei, allzu weit gehende Schlussfolgerungen zu
ziehen, lassen sich doch folgende Aussagen machen:*®

Tendenziell Iasst sich sagen, dass die im Vergleich zur Gesamtschweiz kleinrAumigen Ag-
glomerationen zu kirzeren Arbeitswegen fuhren, was als Indiz fur eine erfolgreiche Raum-
entwicklungspolitik gedeutet werden kann. Es ware auch eine pessimistische Interpretation
mdglich: Wenn die Ziele der konzentrierten Siedlungsentwicklung nicht erreicht werden, also
eine Zersiedelung stattfindet und diese durch gute Verkehrsangebote fir periurbane Standor-
te auch ermdglicht wird, dann kdnnten auch im Kanton Bern die Arbeitswege noch langer und
die MIV-Anteile hoher werden. Die Umsetzung resp. Durchsetzung der Ziele einer konzent-
rierten Siedlungsentwicklung ist somit fur die Mobilitatsentwicklung sehr bedeutsam.

Das gute Freizeitangebot, verbunden mit der guten Verkehrserschliessung fuhrt offenbar
dazu, dass Bernerinnen und Berner in der Freizeit trotz nahe gelegenen Erholungsgebieten
langere Wege auf sich nehmen als die Durchschnittsschweizer/innen, hingegen wirkt sich die
gute OV-Erschliessung im Berner Oberland nicht in einem hoheren OV-Anteil im Freizeitver-
kehr ihrer Bevolkerung aus. Die langen Freizeitwege deuten darauf hin, dass hier die Rau-
mentwicklungs- und die Verkehrspolitik vor besonders wichtigen Aufgaben stehen.

Die Forderung des o6ffentlichen Verkehrs wirkt sich besonders im Raum Bern aus, indem dort
wie in vergleichbaren Agglomerationen hohe OV-Anteile zu verzeichnen sind. Der Anteil
Halbtax- und GA-Besitzer ist der hdchste aller Schweizer Agglomerationen. Hingegen fallt

13 Erstens sind Unterschiede zwischen Kantonen und zwischen Regionen nicht nur auf das Mobilitatsverhalten,

sondern auch auf den Bevoélkerungsmix zuriickzufihren, insbesondere Unterschiede in der Erwerbstatigkeit, dem
Anteil der Agglomerationsbevolkerung und im Einkommen. Die Aufschliisselung nach diesen Bevolkerungsgruppen
zeigt allerdings, dass die festgestellten regionalen Differenzen oftmals in allen Bevoélkerungsgruppen zu finden sind.
Zweitens ist die Zahl der Interviews mit Ausnahme der Region Bern Mittelland an der untersten Grenze, um Uber
regionale Differenzen verlassliche Aussagen zu machen.

Drittens sind Aussagen Uber die Wirkung der Verkehrspolitik generell schwierig, weil hierfir Mehrjahresvergleiche
noétig waren und weil die Referenzentwicklung ("ohne Massnahmen") nicht ermittelt werden kann. Erfolgskontrollen
von bestimmten Massnahmen sind fiir solche Aussagen besser geeignet (vgl. z.B. die Evaluation von Massnahmen
wie der Umgestaltung der Seftigenstrasse).
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auf, dass im Raum Biel trotz ebenfalls durchaus gutem OV-Angebot sehr tiefe OV-Anteile
bestehen. Weitere positive Zeichen sind der vergleichsweise hohe Wert von Velos pro Haus-
halt und von Car-Sharing-Abonnenten im Kanton Bern (jeweils etwas Uber dem Schweizer
Durchschnitt). Besonders in den Stadten zeigt sich, dass mit einer Férderung des OV und
des LV weniger Autos bendétigt und genutzt werden. Zudem zeigen die schweizerischen Be-
richte, dass der OV-Anteil von 2000 auf 2005 in der Agglomeration Bern leicht zugenommen,
der MIV-Anteil leicht abgenommen hat. Fir eine klare kausale Analyse von Férdermassnah-
men und deren Wirkung ist die Datengrundlage allerdings zu schmal. Die geplanten genaue-
ren Analysen fur die Region Bern Mittelland und ihre Korridore sowie im selben Rahmen
auch Vergleiche mit dem Jahr 2000 kénnten allenfalls bessere kausale Aussagen bringen.
Der Mikrozensus gibt aber immerhin Indizien dafur, dass die Verkehrs- und Raumentwick-
lungspolitik im Kanton Bern und besonders in der Region Bern erfolgreich ist.

Fur die Zukunft ist zu Uberlegen, ob nicht im ganzen Kanton Bern eine Verdichtung des Mik-
rozensus (zusatzliche Interviews) angestrebt werden misste, damit verlasslichere Daten zur
Verfigung gestellt werden konnten (z.B. fir ein geplantes Verkehrsmodell sowie vertieftere
Auswertungen und Zeitreihen).

Zusammenfassend gibt es also Anzeichen fir den Erfolg der Verkehrs- und Raumentwick-
lungspolitik, namlich kurze Arbeitswege und — in urbanen Gebieten — Uberdurchschnittliche
OV-, aber auch Velo- und Carsharing-Anteile. Dies sind klare Indizien, dass die Férdermass-
nahmen fir OV und Langsamverkehr und die nachfragebeeinflussenden Massnahmen ins-
besondere in den urbanen Gebieten das Mobilitatsverhalten deutlich verandern und somit
wirksam sind - und dass somit die Verkehrs- und Raumentwicklungspolitik des Kantons Bern
grundséatzlich richtig liegt.
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7 Anhang A: Tabellen

7.1 Anhang Al — Fahrzeugbesitz

Alle Auswertungen beziehen sich auf Haushalte (geméass Wohnort).
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Tabelle 7-1: Fahrzeugbesitz - SCHWEIZ

Mitglieder

Autos Motorrader  Kleinmotorrader Mofas Velos Carsharing
Einheit [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl]
Haushaltseinkommen*
weiss nicht/keine Angabe 1.25 0.12 0.06 0.05 1.49 0.02
bis und mit 4000 Fr. 0.63 0.04 0.03 0.05 0.85 0.01
4001-8000 Fr. 1.17 0.16 0.06 0.07 1.94 0.03
8001-12 000 Fr. 1.56 0.21 0.07 0.06 2.56 0.05
mehr als 12 000 Fr. 1.93 0.25 0.08 0.06 2.82 0.05
Wohnort **
Agglomerationskerngemeinden und isol. Stadte 0.87 0.10 0.04 0.03 1.47 0.05
Uibrige Agglomerationsgemeinden 1.29 0.15 0.06 0.06 1.89 0.03
landliche Gemeinden 1.42 0.18 0.08 0.11 2.06 0.01
Haushaltsgrosse*
1 Person 0.64 0.07 0.01 0.02 0.64 0.03
2 Personen 1.25 0.12 0.04 0.04 1.46 0.03
3 Personen 1.50 0.19 0.10 0.07 2.23 0.03
4 Personen 1.59 0.25 0.11 0.11 3.30 0.04
5 und mehr Personen 1.72 0.21 0.15 0.20 4.33 0.05
Total* 1.19 0.14 0.06 0.06 1.80 0.03

* Basis: 31 950 Haushalte

** Basis: 31 872 Haushalte mit giltiger Geokodierung
Quelle: Bundesamt fiir Statistik, Mikrozensus zum Verkehrsverhalten 2005
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Tabelle 7-2: Fahrzeugbesitz - KANTON BERN

Mitglieder

Autos Motorrader  Kleinmotorrader Mofas Velos Carsharing
Einheit [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl]
Haushaltseinkommen
weiss nicht/keine Angabe 1.17 0.13 0.06 0.07 1.77 0.03
bis und mit 4000 Fr. 0.62 0.05 0.02 0.09 0.95 0.02
4001-8000 Fr. 1.17 0.19 0.07 0.10 2.26 0.03
8001-12 000 Fr. 1.41 0.20 0.07 0.08 2.87 0.07
mehr als 12 000 Fr. 1.81 0.28 0.11 0.07 3.03 0.08
Wohnort
Agglomerationskerngemeinden und isol. Stadte 0.79 0.11 0.07 0.05 1.78 0.08
Uibrige Agglomerationsgemeinden 1.17 0.16 0.04 0.07 2.14 0.03
landliche Gemeinden 1.32 0.19 0.08 0.15 2.14 0.01
Haushaltsgrosse
1 Person 0.63 0.07 0.01 0.03 0.71 0.03
2 Personen 1.16 0.13 0.04 0.06 1.70 0.03
3 Personen 1.40 0.23 0.13 0.11 2.73 0.04
4 Personen 1.46 0.30 0.11 0.14 3.57 0.05
5 und mehr Personen 1.53 0.23 0.17 0.32 4.75 0.07
Total 1.11 0.15 0.06 0.09 2.03 0.04

Basis: 4479 Haushalte

Quelle: Bundesamt fiir Statistik, Mikrozensus zum Verkehrsverhalten 2005
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Tabelle 7-3: Fahrzeugbesitz — RKP1

Mitglieder

Autos Motorrader  Kleinmotorrader Mofas Velos Carsharing
Einheit [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl]
Haushaltseinkommen
weiss nicht/keine Angabe 1.13 0.06 0.09 0.08 1.68 0.00
bis und mit 4000 Fr. 0.62 0.05 0.03 0.07 0.80 0.02
4001-8000 Fr. 1.28 0.18 0.17 0.07 2.51 0.01
8001-12 000 Fr. 1.65 0.10 0.14 0.08 2.83 0.03
mehr als 12 000 Fr. 2.10 0.50 0.06 0.00 2.55 0.00
Wohnort
Agglomerationskerngemeinden und isol. Stadte 0.93 0.10 0.19 0.07 1.84 0.04
Uibrige Agglomerationsgemeinden 1.33 0.15 0.06 0.08 2.14 0.00
landliche Gemeinden 1.39 0.15 0.09 0.07 2.22 0.00
Haushaltsgrosse
1 Person 0.60 0.08 0.01 0.02 0.61 0.03
2 Personen 1.35 0.08 0.08 0.05 1.80 0.01
3 Personen 1.45 0.23 0.35 0.02 2.32 0.02
4 Personen 1.57 0.26 0.17 0.11 3.72 0.00
5 und mehr Personen 1.79 0.22 0.24 0.36 5.04 0.00
Total 1.22 0.14 0.12 0.07 2.07 0.01

Basis: 390 Haushalte

Quelle: Bundesamt fiir Statistik, Mikrozensus zum Verkehrsverhalten 2005
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Tabelle 7-4: Fahrzeugbesitz — RKP2

Mitglieder

Autos Motorrader  Kleinmotorrader Mofas Velos Carsharing
Einheit [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl]
Haushaltseinkommen
weiss nicht/keine Angabe 1.62 0.28 0.08 0.08 2.60 0.00
bis und mit 4000 Fr. 0.61 0.00 0.03 0.12 1.19 0.00
4001-8000 Fr. 1.42 0.28 0.09 0.12 2.41 0.00
8001-12 000 Fr. 1.55 0.45 0.12 0.06 2.77 0.06
mehr als 12 000 Fr. 1.61 0.19 0.23 0.00 5.32 0.00
Wohnort
Agglomerationskerngemeinden und isol. Stadte 1.00 0.09 0.00 0.00 1.49 0.00
Ubrige Agglomerationsgemeinden . . . . . .
landliche Gemeinden 1.27 0.24 0.09 0.12 2.35 0.01
Haushaltsgrosse
1 Person 0.82 0.14 0.00 0.03 0.91 0.00
2 Personen 1.09 0.12 0.04 0.10 1.69 0.02
3 Personen 1.67 0.35 0.16 0.16 2.99 0.00
4 Personen 1.64 0.47 0.10 0.13 3.39 0.00
5 und mehr Personen 1.54 0.12 0.34 0.23 5.41 0.00
Total 1.22 0.22 0.08 0.10 2.21 0.01

Basis: 140 Haushalte

Quelle: Bundesamt fiir Statistik, Mikrozensus zum Verkehrsverhalten 2005
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Tabelle 7-5: Fahrzeugbesitz — RKP3

Mitglieder

Autos Motorrader  Kleinmotorrader Mofas Velos Carsharing
Einheit [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl]
Haushaltseinkommen
weiss nicht/keine Angabe 1.32 0.07 0.00 0.08 1.72 0.01
bis und mit 4000 Fr. 0.90 0.12 0.02 0.11 1.09 0.00
4001-8000 Fr. 1.27 0.16 0.02 0.12 2.76 0.00
8001-12 000 Fr. 1.48 0.25 0.07 0.03 3.32 0.06
mehr als 12 000 Fr. 2.60 0.38 0.00 0.00 3.82 0.12
Wohnort
Agglomerationskerngemeinden und isol. Stadte 0.94 0.09 0.05 0.05 2.20 0.04
Uibrige Agglomerationsgemeinden 1.47 0.26 0.07 0.01 3.02 0.00
landliche Gemeinden 1.24 0.14 0.01 0.14 2.09 0.02
Haushaltsgrosse
1 Person 0.74 0.07 0.00 0.04 0.67 0.01
2 Personen 1.30 0.16 0.02 0.05 1.94 0.01
3 Personen 1.50 0.13 0.01 0.24 2.55 0.00
4 Personen 1.39 0.18 0.06 0.03 3.87 0.01
5 und mehr Personen 1.45 0.36 0.07 0.29 4.48 0.09
Total 1.23 0.16 0.02 0.10 2.29 0.02

Basis: 492 Haushalte

Quelle: Bundesamt fiir Statistik, Mikrozensus zum Verkehrsverhalten 2005
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Tabelle 7-6: Fahrzeugbesitz — RKP4

Mitglieder

Autos Motorrader  Kleinmotorrader Mofas Velos Carsharing
Einheit [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl]
Haushaltseinkommen
weiss nicht/keine Angabe 1.09 0.15 0.03 0.05 1.66 0.05
bis und mit 4000 Fr. 0.57 0.04 0.02 0.05 0.87 0.03
4001-8000 Fr. 0.98 0.16 0.04 0.09 1.91 0.04
8001-12 000 Fr. 1.25 0.20 0.04 0.06 2.66 0.08
mehr als 12 000 Fr. 1.55 0.19 0.09 0.06 2.88 0.14
Wohnort
Agglomerationskerngemeinden und isol. Stadte 0.64 0.10 0.03 0.04 1.52 0.09
Uibrige Agglomerationsgemeinden 1.12 0.15 0.04 0.06 2.00 0.04
landliche Gemeinden 1.44 0.26 0.07 0.20 2.23 0.02
Haushaltsgrosse
1 Person 0.57 0.07 0.00 0.02 0.71 0.04
2 Personen 1.08 0.14 0.03 0.04 1.60 0.05
3 Personen 1.28 0.19 0.06 0.09 2.81 0.06
4 Personen 1.35 0.24 0.10 0.17 3.54 0.09
5 und mehr Personen 1.39 0.28 0.12 0.30 4.39 0.06
Total 0.99 0.14 0.04 0.07 1.86 0.05

Basis: 3075 Haushalte

Quelle: Bundesamt fiir Statistik, Mikrozensus zum Verkehrsverhalten 2005
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Tabelle 7-7: Fahrzeugbesitz — RKP5

Mitglieder

Autos Motorrader  Kleinmotorrader Mofas Velos Carsharing
Einheit [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl]
Haushaltseinkommen
weiss nicht/keine Angabe 1.17 0.28 0.12 0.08 2.03 0.08
bis und mit 4000 Fr. 0.63 0.04 0.01 0.13 0.96 0.00
4001-8000 Fr. 1.29 0.26 0.06 0.14 2.41 0.04
8001-12 000 Fr. 1.52 0.20 0.08 0.14 3.42 0.13
mehr als 12 000 Fr. 2.25 0.35 0.33 0.22 3.36 0.00
Wohnort
Agglomerationskerngemeinden und isol. Stadte 1.00 0.15 0.02 0.08 2.49 0.14
Uibrige Agglomerationsgemeinden 1.09 0.19 0.02 0.08 2.31 0.02
landliche Gemeinden 1.38 0.25 0.13 0.22 1.89 0.00
Haushaltsgrosse
1 Person 0.80 0.05 0.01 0.06 0.65 0.00
2 Personen 1.10 0.15 0.02 0.13 1.69 0.00
3 Personen 1.47 0.35 0.12 0.12 3.02 0.09
4 Personen 1.58 0.44 0.11 0.15 3.45 0.10
5 und mehr Personen 1.42 0.24 0.21 0.30 4.89 0.19
Total 1.18 0.20 0.06 0.13 2.20 0.05

Basis: 285 Haushalte

Quelle: Bundesamt fiir Statistik, Mikrozensus zum Verkehrsverhalten 2005
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Tabelle 7-8: Fahrzeugbesitz — RKP6

Mitglieder

Autos Motorrader  Kleinmotorrader Mofas Velos Carsharing
Einheit [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl]
Haushaltseinkommen
weiss nicht/keine Angabe 1.31 0.00 0.09 0.09 1.75 0.00
bis und mit 4000 Fr. 0.39 0.05 0.04 0.17 1.20 0.00
4001-8000 Fr. 1.25 0.12 0.00 0.13 2.43 0.04
8001-12 000 Fr. 1.41 0.10 0.10 0.10 2.84 0.00
mehr als 12 000 Fr. 1.92 0.00 0.00 0.32 2.82 0.00
Wohnort
Agglomerationskerngemeinden und isol. Stadte 0.61 0.00 0.00 0.00 1.61 0.09
Uibrige Agglomerationsgemeinden 1.19 0.16 0.03 0.03 2.56 0.00
landliche Gemeinden 1.10 0.04 0.04 0.25 1.84 0.02
Haushaltsgrosse
1 Person 0.53 0.00 0.00 0.04 0.97 0.05
2 Personen 1.23 0.06 0.06 0.09 1.70 0.03
3 Personen 1.20 0.11 0.00 0.11 2.61 0.00
4 Personen 1.21 0.41 0.00 0.25 3.17 0.00
5 und mehr Personen 1.94 0.00 0.12 0.51 4.98 0.00
Total 1.08 0.08 0.03 0.14 2.09 0.02

Basis: 97 Haushalte

Quelle: Bundesamt fiir Statistik, Mikrozensus zum Verkehrsverhalten 2005
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Tabelle 7-9: Fahrzeugbesitz — AGGLOMERATION BERN

Mitglieder

Autos Motorrader  Kleinmotorrader Mofas Velos Carsharing
Einheit [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl]
Haushaltseinkommen
weiss nicht/keine Angabe 1.05 0.13 0.02 0.06 1.59 0.05
bis und mit 4000 Fr. 0.52 0.04 0.01 0.04 0.83 0.03
4001-8000 Fr. 0.94 0.13 0.04 0.06 1.86 0.04
8001-12 000 Fr. 1.23 0.21 0.04 0.06 2.61 0.08
mehr als 12 000 Fr. 1.53 0.19 0.08 0.05 2.85 0.13
Wohnort
Agglomerationskerngemeinden und isol. Stadte 0.64 0.10 0.03 0.04 1.52 0.09
Uibrige Agglomerationsgemeinden 1.15 0.15 0.04 0.07 2.00 0.04
landliche Gemeinden
Haushaltsgrosse
1 Person 0.56 0.07 0.00 0.02 0.72 0.04
2 Personen 1.06 0.13 0.03 0.04 1.60 0.05
3 Personen 1.27 0.20 0.07 0.08 2.83 0.06
4 Personen 1.29 0.21 0.08 0.14 3.61 0.08
5 und mehr Personen 1.33 0.18 0.10 0.15 4.36 0.08
Total 0.96 0.13 0.04 0.06 1.82 0.06

Basis: 2921 Haushalte
Quelle: Bundesamt fiir Statistik, Mikrozensus zum Verkehrsverhalten 2005
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Tabelle 7-10: Fahrzeugbesitz — AGGLOMERATION BERN OHNE STADT

Mitglieder

Autos Motorrader  Kleinmotorrader Mofas Velos Carsharing
Einheit [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl]
Haushaltseinkommen
weiss nicht/keine Angabe 1.23 0.16 0.03 0.09 1.85 0.05
bis und mit 4000 Fr. 0.69 0.03 0.02 0.04 0.87 0.02
4001-8000 Fr. 1.11 0.16 0.04 0.08 2.05 0.03
8001-12 000 Fr. 1.40 0.21 0.04 0.06 2.76 0.06
mehr als 12 000 Fr. 1.76 0.20 0.10 0.03 2.82 0.09
Wohnort
Agglomerationskerngemeinden und isol. Stadte . . . . . .
Uibrige Agglomerationsgemeinden 1.15 0.15 0.04 0.07 2.00 0.04
landliche Gemeinden
Haushaltsgrosse
1 Person 0.70 0.08 0.00 0.03 0.74 0.03
2 Personen 1.22 0.12 0.02 0.04 1.62 0.03
3 Personen 1.47 0.25 0.08 0.08 2.89 0.04
4 Personen 1.39 0.24 0.09 0.16 3.67 0.07
5 und mehr Personen 141 0.19 0.10 0.19 4.54 0.08
Total 1.15 0.15 0.04 0.07 2.00 0.04

Basis: 1808 Haushalte
Quelle: Bundesamt fiir Statistik, Mikrozensus zum Verkehrsverhalten 2005
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Tabelle 7-11: Fahrzeugbesitz — STADT BERN

Mitglieder

Autos Motorrader  Kleinmotorrader Mofas Velos Carsharing
Einheit [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl]
Haushaltseinkommen
weiss nicht/keine Angabe 0.75 0.08 0.02 0.02 1.15 0.04
bis und mit 4000 Fr. 0.32 0.04 0.01 0.03 0.77 0.05
4001-8000 Fr. 0.64 0.08 0.05 0.03 1.54 0.07
8001-12 000 Fr. 0.88 0.21 0.03 0.06 2.32 0.13
mehr als 12 000 Fr. 1.09 0.17 0.05 0.08 2.90 0.21
Wohnort
Agglomerationskerngemeinden und isol. Stadte 0.64 0.10 0.03 0.04 1.52 0.09
Uibrige Agglomerationsgemeinden
landliche Gemeinden
Haushaltsgrosse
1 Person 0.41 0.06 0.01 0.01 0.70 0.05
2 Personen 0.75 0.14 0.04 0.05 1.55 0.11
3 Personen 0.83 0.09 0.04 0.06 2.68 0.11
4 Personen 1.03 0.13 0.08 0.09 3.46 0.12
5 und mehr Personen 1.05 0.12 0.12 0.00 3.73 0.06
Total 0.64 0.10 0.03 0.04 1.52 0.09

Basis: 1113 Haushalte
Quelle: Bundesamt fiir Statistik, Mikrozensus zum Verkehrsverhalten 2005
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Tabelle 7-12: Fahrzeugbesitz — AGGLOMERATION BIEL

Mitglieder

Autos Motorrader  Kleinmotorrader Mofas Velos Carsharing
Einheit [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl]
Haushaltseinkommen
weiss nicht/keine Angabe 0.99 0.04 0.08 0.04 1.33 0.00
bis und mit 4000 Fr. 0.55 0.05 0.00 0.04 0.76 0.03
4001-8000 Fr. 1.13 0.16 0.25 0.05 2.14 0.02
8001-12 000 Fr. 1.55 0.00 0.10 0.14 3.09 0.07
mehr als 12 000 Fr. 1.62 0.98 0.22 0.00 2.15 0.00
Wohnort
Agglomerationskerngemeinden und isol. Stadte 0.84 0.09 0.22 0.05 1.66 0.05
Uibrige Agglomerationsgemeinden 1.32 0.15 0.04 0.07 2.08 0.00
landliche Gemeinden
Haushaltsgrosse
1 Person 0.57 0.05 0.02 0.00 0.61 0.05
2 Personen 1.23 0.08 0.05 0.06 1.90 0.02
3 Personen 1.29 0.25 0.56 0.00 2.09 0.04
4 Personen 1.50 0.27 0.24 0.16 3.91 0.00
5 und mehr Personen 1.31 0.00 0.38 0.49 4.30 0.00
Total 1.05 0.11 0.14 0.06 1.84 0.03

Basis: 185 Haushalte
Quelle: Bundesamt fiir Statistik, Mikrozensus zum Verkehrsverhalten 2005
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Tabelle 7-13: Fahrzeugbesitz —~AGGLOMERATION THUN

Mitglieder

Autos Motorrader  Kleinmotorrader Mofas Velos Carsharing
Einheit [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl]
Haushaltseinkommen
weiss nicht/keine Angabe 0.94 0.25 0.00 0.06 2.11 0.14
bis und mit 4000 Fr. 0.59 0.03 0.00 0.08 0.92 0.00
4001-8000 Fr. 1.09 0.19 0.05 0.09 2.58 0.06
8001-12 000 Fr. 1.47 0.24 0.00 0.03 3.89 0.18
mehr als 12 000 Fr. 1.79 0.26 0.00 0.24 2.24 0.00
Wohnort
Agglomerationskerngemeinden und isol. Stadte 1.00 0.15 0.02 0.08 2.49 0.14
Uibrige Agglomerationsgemeinden 1.09 0.19 0.02 0.08 2.31 0.02
landliche Gemeinden
Haushaltsgrosse
1 Person 0.59 0.03 0.02 0.02 0.63 0.00
2 Personen 1.09 0.17 0.01 0.11 1.90 0.00
3 Personen 1.35 0.27 0.10 0.10 3.57 0.14
4 Personen 1.32 0.22 0.00 0.08 3.65 0.16
5 und mehr Personen 1.09 0.28 0.00 0.05 5.03 0.32
Total 1.05 0.17 0.02 0.08 2.40 0.08

Basis: 177 Haushalte
Quelle: Bundesamt fiir Statistik, Mikrozensus zum Verkehrsverhalten 2005
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7.2 Anhang A2 — Wege, Distanzen und Zeiten

Alle Auswertungen beziehen sich auf Etappen im Inland von Personen mit Wohnort in der
jeweiligen Region.
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Tabelle 7-14: Wege, Distanzen und Zeiten - SCHWEIZ

Mobilitatswerkzeuge Mobilitatsgrad Anzahl Wege Distanzen pro Tag Wegzeit pro Tag Unterwegszeit pro Tag
Verfiigbarkeit  Besitz eines OV- immobile

eines Autos Abos] Personen| Total Freizeit] Total MIV Freizeit] Total Freizeit] Total MIV
Einheit [%] %] [%] [Anzahl] [Anzahl] [km] [km] [km] Min.] Min.] Min.] [Min.]
Geschlecht*
Mann 96.3 44.2 9.6 3.4 1.3 43.9 31.2 18.0 105.6 51.2 96.1 43.3
Frau 93.6 51.0 12.1 3.2 1.3 31.0 20.3 15.3 89.9 49.2 81.1 29.0
Alter*
6-17 Jahre k.A. 50.1 9.7 3.4 1.4 22.5 12.6 12.9 88.1 50.7 79.9 17.4
18-25 Jahre 92.8 56.5 8.0 3.5 1.5 53.0 314 22.9 116.0 55.1 101.9 41.4
26-45 Jahre 95.5 40.9 7.7 3.6 1.3 44.6 33.2 17.0 102.6 46.2 93.6 45.5
46-65 Jahre 95.5 46.9 10.7 3.3 1.3 39.8 28.7 17.0 101.3 50.9 92.2 41.3
66 und mehr 94.0 55.1 20.7 2.4 1.3 21.2 13.2 14.8 77.3 53.5 70.1 20.5
Erwerbstatigkeit*
in Ausbildung 87.2 56.2 9.1 3.4 1.4 29.8 15.1 15.4 95.8 52.4 85.7 20.5
Vollzeit 96.8 41.0 6.9 3.6 1.2 52.5 39.2 17.9 110.2 44.1 100.2 54.2
Teilzeit 94.8 52.1 6.5 3.7 1.4 37.1 25.3 16.8 98.6 49.7 89.0 35.8
nicht erwerbstatig 93.5 47.9 18.8 2.6 1.4 24.4 16.7 15.8 83.4 56.1 76.2 24.7
Einkommen*
weiss nicht/keine Antwort 94.2 41.2 13.8 3.1 1.2 32.2 22.8 14.0 90.1 43.8 81.2 32.9
bis und mit 4000 Fr. 88.6 48.1 15.8 2.8 1.3 25.5 15.2 14.0 84.0 49.6 75.8 23.6
4001-8000 Fr. 95.4 46.5 10.3 3.3 1.4 36.3 25.4 16.4 97.1 50.2 88.3 36.4
8001-12 000 Fr. 97.2 52.5 6.9 3.6 1.5 48.2 33.1 20.6 110.8 55.6 100.5 43.6
mehr als 12 000 Fr. 98.7 56.4 7.6 3.6 1.4 49.3 34.9 19.6 110.4 52.6 99.5 45.3
Wohnort**
Agglokerngemeinden und isol. Stadte 89.9 56.5 9.7 3.3 1.3 33.1 18.5 15.1 98.1 49.8 87.6 27.7
Ubrige Agglomerationsgemeinden 96.7 475 10.9 3.3 1.3 37.6 26.9 16.7 96.2 49.5 87.3 38.1
landliche Gemeinden 97.7 38.0 12.1 3.3 1.4 41.5 31.6 18.4 99.3 52.0 91.4 41.7
Total* 95.0 47.7 10.9 3.3 1.3 37.3 25.6 16.6 97.5 50.2 88.4 35.9

* Basis: 33 390 Zielpersonen,; Verfligbarkeit eines Autos: 22 988 Zielpersonen ab 18 Jahren mit Fiihrerschein
** Basis: 33 321 Zielpersonen mit giltiger Geokodierung; Verfligbarkeit eines Autos: 22 934 Zielpersonen ab 18 Jahren mit Fiihrerschein
Quelle: Bundesamt fur Statistik, Mikrozensus zum Verkehrsverhalten 2005
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Tabelle 7-15: Wege, Distanzen und Zeiten — KANTON BERN

Mobilitatswerkzeuge Mobilitatsgrad Anzahl Wege Distanzen pro Tag Wegzeit pro Tag Unterwegszeit pro Tag
Verfiigbarkeit  Besitz eines OV- immobile

eines Autos Abos] Personen| Total Freizeit] Total MIV Freizeit] Total Freizeit] Total MIV
Einheit [%] %] [%] [Anzahl] [Anzahl] [km] [km] [km] Min.] Min.] Min.] [Min.]
Geschlecht
Mann 96.4 51.9 8.5 3.4 1.4 48.6 34.1 22.4 115.9 56.8 105.8 47.5
Frau 93.9 59.6 12.6 3.1 1.4 33.0 21.7 18.1 94.4 55.0 85.8 29.7
Alter
6-17 Jahre k.A. 54.7 10.7 3.2 1.4 28.1 16.3 16.6 93.4 56.6 87.5 21.9
18-25 Jahre 95.8 62.4 9.9 3.3 1.6 62.6 33.1 34.4 137.9 67.6 122.0 42.6
26-45 Jahre 94.2 51.6 6.2 3.6 1.3 47.6 36.3 18.9 105.3 48.1 95.1 46.4
46-65 Jahre 96.4 55.9 9.9 3.3 1.3 41.5 30.1 20.7 112.3 59.0 102.4 46.3
66 und mehr 94.8 60.9 20.2 2.4 1.3 24.5 14.7 16.6 82.8 57.8 76.3 22.2
Erwerbstatigkeit
in Ausbildung 89.8 61.5 10.3 3.2 1.4 35.9 16.5 20.7 101.1 59.1 92.7 22.4
Vollzeit 96.1 47.9 7.4 3.6 1.3 58.0 46.0 24.1 122.9 52.8 110.6 61.7
Teilzeit 96.4 61.6 4.8 3.8 1.5 38.2 24.2 17.2 106.4 53.6 96.3 36.0
nicht erwerbstatig 93.5 57.6 17.7 2.6 1.4 25.9 16.9 17.3 86.5 58.6 80.2 24.3
Einkommen
weiss nicht/keine Antwort 94.0 49.5 14.6 3.0 1.1 27.1 19.4 11.8 88.5 45.5 83.3 29.3
bis und mit 4000 Fr. 93.1 54.4 17.1 2.7 1.4 27.8 16.2 17.1 83.8 53.5 76.8 25.6
4001-8000 Fr. 95.1 52.7 8.9 3.3 1.4 41.2 28.4 20.4 106.7 57.3 97.3 40.9
8001-12 000 Fr. 96.1 65.9 7.5 3.6 1.5 55.0 37.1 27.2 128.4 63.3 115.9 46.2
mehr als 12 000 Fr. 99.2 62.9 7.8 3.6 1.4 50.9 41.1 19.4 104.8 46.7 90.7 47.4
Wohnort
Agglokerngemeinden und isol. Stadte 89.8 67.1 10.3 3.3 1.4 375 20.3 19.0 105.3 58.9 94.7 29.7
Ubrige Agglomerationsgemeinden 96.5 60.7 9.5 3.3 1.3 39.8 27.0 19.0 103.0 52.6 93.8 39.1
landliche Gemeinden 97.7 42.1 11.9 3.2 1.4 43.9 34.3 22.2 106.5 57.0 97.9 44.4
Total 95.2 55.9 10.6 3.2 1.4 40.6 27.7 20.2 104.9 55.9 95.5 38.4

Basis: 4606 Zielpersonen; Verfuigbarkeit eines Autos: 3123 Zielpersonen ab 18 Jahren mit Fithrerschein
Quelle: Bundesamt fur Statistik, Mikrozensus zum Verkehrsverhalten 2005
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Tabelle 7-16: Wege, Distanzen und Zeiten — RKP1

Mobilitatswerkzeuge Mobilitatsgrad Anzahl Wege Distanzen pro Tag Wegzeit pro Tag Unterwegszeit pro Tag
Verfiigbarkeit  Besitz eines OV- immobile

eines Autos Abos Personen| Total Freizeif Total MIV Freizeit] Total Freizeif Total MIV
Einheit [%] %] [%] [Anzahl] [Anzahl] [km] [km] [km] Min.] Min.] Min.] [Min.]
Geschlecht
Mann 98.9 45.3 7.3 3.7 1.6 44.4 35.6 21.6 107.7 59.9 99.2 48.9
Frau 94.4 53.9 9.9 3.2 1.5 37.3 28.8 19.2 96.7 56.5 87.2 35.6
Alter
6-17 Jahre k.A. 50.8 12.0 3.2 1.2 27.9 15.9 13.3 104.3 64.7 98.3 16.7
18-25 Jahre 98.7 58.6 16.2 3.5 2.1 56.7 33.2 38.5 104.4 77.3 93.8 45.4
26-45 Jahre 97.2 39.5 3.0 3.8 1.5 51.5 46.5 215 98.4 45.4 87.8 53.0
46-65 Jahre 96.7 54.8 6.8 3.6 1.6 43.9 35.4 24.2 119.7 67.9 107.2 58.6
66 und mehr 93.5 56.8 15.8 2.6 1.4 21.8 16.3 12.1 76.4 51.4 73.6 21.6
Erwerbstatigkeit
in Ausbildung 97.6 55.6 13.9 3.3 1.4 33.0 20.6 16.7 107.0 69.1 99.7 23.5
Vollzeit 97.9 40.0 54 3.8 1.5 54.8 46.5 27.9 110.5 52.9 95.1 63.9
Teilzeit 98.9 49.9 2.0 4.0 1.7 47.6 38.2 19.7 111.4 59.6 104.9 50.2
nicht erwerbstatig 91.9 56.7 12.4 2.8 1.5 25.7 20.2 14.8 81.6 54.5 77.3 25.9
Einkommen
weiss nicht/keine Antwort 91.2 34.5 14.0 3.1 11 19.5 15.5 6.5 65.6 29.1 63.7 21.2
bis und mit 4000 Fr. 94.0 56.6 14.3 2.7 1.6 29.5 19.6 18.0 78.2 51.2 75.1 29.3
4001-8000 Fr. 98.3 48.2 6.5 3.6 1.5 38.5 27.6 19.4 108.5 63.3 98.3 39.7
8001-12 000 Fr. 97.2 60.4 5.7 3.6 1.7 59.2 52.0 29.6 122.0 72.8 111.9 63.1
mehr als 12 000 Fr. 100.0 48.8 6.1 4.2 2.1 78.1 72.9 37.9 139.2 63.9 111.4 75.8
Wohnort
Agglokerngemeinden und isol. Stadte 95.0 61.8 9.3 3.4 1.3 36.2 25.5 16.4 102.5 57.5 91.6 36.1
Ubrige Agglomerationsgemeinden 97.4 56.4 7.8 3.5 1.4 37.0 27.6 14.9 91.6 45.2 85.3 43.0
landliche Gemeinden 97.4 36.9 8.6 3.4 1.7 46.3 39.6 26.3 107.2 65.4 98.2 46.3
Total 96.7 49.7 8.6 3.4 1.5 40.8 32.1 20.4 102.1 58.2 93.0 42.1

Basis: 407 Zielpersonen; Verfiigbarkeit eines Autos: 265 Zielpersonen ab 18 Jahren mit Fiihrerschein
Quelle: Bundesamt fur Statistik, Mikrozensus zum Verkehrsverhalten 2005

74



7. Anhang A: Tabellen ECOPLAN

Tabelle 7-17: Wege, Distanzen und Zeiten — RKP2

Mobilitatswerkzeuge Mobilitatsgrad Anzahl Wege Distanzen pro Tag Wegzeit pro Tag Unterwegszeit pro Tag
Verfiigbarkeit  Besitz eines OV- immobile

eines Autos Abos] Personen| Total Freizeit] Total MIV Freizeit] Total Freizeit] Total MIV
Einheit [%] %] [%] [Anzahl] [Anzahl] [km] [km] [km] Min.] Min.] Min.] [Min.]
Geschlecht
Mann 97.3 37.2 9.4 3.1 1.4 43.0 33.7 23.5 114.1 51.3 100.2 46.2
Frau 97.8 49.8 15.3 3.0 1.3 32.4 21.8 19.8 96.9 61.0 89.7 29.3
Alter
6-17 Jahre k.A. 38.1 8.9 3.4 1.5 60.0 44.5 46.7 118.7 83.2 114.6 52.0
18-25 Jahre 100.0 55.3 5.8 2.8 1.4 25.5 15.4 10.4 190.6 49.4 178.3 36.4
26-45 Jahre 93.7 32.0 3.8 3.5 1.3 43.2 33.1 14.1 100.3 36.9 77.6 42.6
46-65 Jahre 100.0 50.3 16.6 3.3 1.2 35.3 26.7 23.7 94.5 60.7 88.9 36.5
66 und mehr 100.0 48.7 25.1 2.1 1.3 21.4 14.6 14.7 71.3 57.4 66.7 22.2
Erwerbstatigkeit
in Ausbildung 100.0 42.4 7.4 3.0 1.4 52.4 36.9 39.1 118.1 76.4 113.6 50.0
Vollzeit 96.9 28.9 12.8 3.1 1.2 48.9 415 22.3 128.2 43.4 109.1 52.4
Teilzeit 100.0 64.3 0.0 4.2 1.8 32.9 16.9 17.1 116.9 67.8 104.8 28.2
nicht erwerbstatig 96.0 48.2 22.6 2.4 1.3 17.6 12.2 11.3 63.7 49.0 59.5 18.3
Einkommen
weiss nicht/keine Antwort 100.0 43.1 0.0 3.6 1.2 10.2 8.1 4.6 52.7 315 45.8 14.2
bis und mit 4000 Fr. 100.0 37.5 34.2 2.0 1.2 26.8 20.5 17.8 68.7 55.8 63.5 24.6
4001-8000 Fr. 94.8 38.6 6.4 3.1 1.5 42.2 32.1 28.1 100.5 63.8 94.9 45.3
8001-12 000 Fr. 100.0 64.4 8.1 3.6 1.1 54.9 34.9 17.3 207.6 47.0 169.2 45.9
mehr als 12 000 Fr. 100.0 50.6 13.1 4.7 1.5 31.8 27.3 14.1 76.7 46.9 75.6 33.8
Wohnort
Agglokerngemeinden und isol. Stadte 100.0 39.8 3.2 2.9 1.0 29.2 16.0 6.1 92.5 49.7 81.9 33.1
Ubrige Agglomerationsgemeinden 0.0 0.0 0.0]. . . . . . . . .
landliche Gemeinden 97.2 43.9 13.7 3.1 1.4 39.2 29.7 24.1 107.8 57.0 97.2 38.7
Total 97.5 43.3 12.3 3.1 1.4 37.9 27.9 21.7 105.7 56.0 95.1 38.0

Basis: 154 Zielpersonen; Verfiigbarkeit eines Autos: 100 Zielpersonen ab 18 Jahren mit Fiihrerschein
Quelle: Bundesamt fur Statistik, Mikrozensus zum Verkehrsverhalten 2005
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Tabelle 7-18: Wege, Distanzen und Zeiten — RKP3

Mobilitatswerkzeuge Mobilitatsgrad Anzahl Wege Distanzen pro Tag Wegzeit pro Tag Unterwegszeit pro Tag
Verfiigbarkeit  Besitz eines OV- immobile

eines Autos Abos] Personen| Total Freizeit] Total MIV Freizeit] Total Freizeit] Total MIV
Einheit [%] %] [%] [Anzahl] [Anzahl] [km] [km] Tkm] Min] Min] Min] Min]
Geschlecht
Mann 97.6 45.2 10.2 3.1 1.1 42.0 28.6 20.5 120.2 49.5 111.5 42.2
Frau 98.5 46.3 21.5 2.8 1.3 31.9 20.3 19.1 84.7 53.8 78.6 27.8
Alter
6-17 Jahre k.A. 53.2 11.7 3.1 1.3 22.2 12.3 11.3 91.4 54.5 86.4 22.0
18-25 Jahre 99.6 58.7 15 3.4 1.8 84.3 58.8 54.0 192.8 63.5 183.4 64.7
26-45 Jahre 95.8 51.0 12.1 3.1 1.0 41.8 24.0 18.0 99.4 46.9 90.7 33.8
46-65 Jahre 99.3 26.9 11.8 3.3 1.2 37.4 30.8 19.4 112.6 54.7 104.2 49.0
66 und mehr 99.4 51.1 40.2 1.8 1.0 16.7 9.3 12.9 59.4 43.7 53.8 14.6
Erwerbstatigkeit
in Ausbildung 97.0 57.5 10.4 3.2 1.3 30.4 14.6 13.8 99.0 53.2 92.6 23.7
Vollzeit 96.8 40.6 9.6 3.3 1.0 51.0 35.6 23.9 117.0 43.5 107.3 50.4
Teilzeit 99.5 46.9 8.5 3.5 1.3 36.6 22.1 15.3 97.2 53.3 87.6 32.9
nicht erwerbstatig 99.0 42.6 28.5 2.2 1.3 27.6 21.5 22.1 98.0 58.2 93.1 29.3
Einkommen
weiss nicht/keine Antwort 99.3 30.9 21.0 25 1.1 19.1 14.9 16.1 110.9 67.0 105.8 32.4
bis und mit 4000 Fr. 99.3 35.4 22.7 2.6 1.1 20.4 15.0 10.3 66.9 42.2 62.2 24.7
4001-8000 Fr. 98.8 51.6 12.6 3.4 1.3 44.9 32.7 25.5 100.7 51.3 91.6 42.8
8001-12 000 Fr. 93.8 54.4 10.2 2.9 1.0 47.7 19.8 21.2 154.0 56.2 146.0 31.6
mehr als 12 000 Fr. 100.0 34.0 6.1 2.7 0.7 67.3 60.3 14.1 103.2 28.0 87.7 60.0
Wohnort
Agglokerngemeinden und isol. Stadte 95.7 62.6 7.2 3.4 15 42.7 215 235 106.6 55.0 95.1 29.9
Ubrige Agglomerationsgemeinden 100.0 33.0 14.6 2.9 0.9 31.9 29.9 20.6 92.7 61.4 88.4 46.4
landliche Gemeinden 98.0 45.5 17.7 2.9 1.2 38.1 24.1 18.7 108.1 46.8 100.4 33.7
Total 98.0 45.7 15.2 3.0 1.2 37.5 24.9 19.9 104.4 51.4 96.9 35.8

Basis: 518 Zielpersonen; Verfiigbarkeit eines Autos: 342 Zielpersonen ab 18 Jahren mit Fiihrerschein
Quelle: Bundesamt fur Statistik, Mikrozensus zum Verkehrsverhalten 2005
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Tabelle 7-19: Wege, Distanzen und Zeiten — RKP4

Mobilitatswerkzeuge Mobilitatsgrad Anzahl Wege Distanzen pro Tag Wegzeit pro Tag Unterwegszeit pro Tag
Verfiigbarkeit  Besitz eines OV- immobile

eines Autos Abos] Personen| Total Freizeit] Total MIV Freizeit] Total Freizeit] Total MIV
Einheit [%] %] [%] [Anzahl] [Anzahl] [km] [km] [km] Min.] Min.] Min.] [Min.]
Geschlecht
Mann 94.0 60.2 8.3 3.4 1.4 49.8 31.7 20.7 115.6 55.5 104.2 43.6
Frau 90.6 68.5 10.8 3.1 1.3 33.2 18.4 18.1 98.9 55.8 88.8 26.4
Alter
6-17 Jahre k.A. 61.7 12.2 3.2 1.3 27.4 12.5 16.1 91.7 53.3 82.4 18.7
18-25 Jahre 90.1 70.1 11.0 3.4 1.5 52.2 24.9 23.8 123.0 60.2 106.0 33.5
26-45 Jahre 91.6 62.1 5.9 3.5 1.3 47.7 32.2 18.7 107.5 48.5 97.5 42.1
46-65 Jahre 93.9 64.6 8.8 3.3 1.3 42.5 26.9 19.7 113.9 57.4 103.2 39.4
66 und mehr 91.9 67.6 15.4 2.6 1.5 29.0 15.4 19.6 94.4 64.8 84.8 24.1
Erwerbstatigkeit
in Ausbildung 81.7 69.6 10.7 3.2 1.3 35.3 13.0 16.6 101.8 51.8 89.3 18.1
Vollzeit 94.8 58.6 6.0 3.6 1.3 55.4 40.7 20.0 117.3 48.5 106.3 54.5
Teilzeit 92.3 73.6 5.6 3.6 1.3 40.0 20.8 19.6 112.5 55.9 100.8 31.6
nicht erwerbstatig 90.5 62.4 15.4 2.6 1.4 29.2 16.5 20.0 94.7 65.5 85.8 24.3
Einkommen
weiss nicht/keine Antwort 92.8 60.7 12.7 3.0 1.2 37.6 28.4 16.1 105.1 55.6 97.4 38.9
bis und mit 4000 Fr. 87.7 60.1 13.3 2.8 1.3 32.9 14.8 19.8 95.4 55.1 84.4 24.3
4001-8000 Fr. 91.7 61.8 9.4 3.2 1.3 41.4 24.9 20.5 108.5 58.8 97.1 35.0
8001-12 000 Fr. 93.8 70.9 7.0 3.6 1.4 45.8 27.1 19.6 113.6 53.6 102.0 37.5
mehr als 12 000 Fr. 98.4 76.6 5.8 3.6 1.3 48.6 33.6 15.8 105.6 44.4 96.7 40.7
Wohnort
Agglokerngemeinden und isol. Stadte 85.8 75.8 9.3 3.3 1.4 40.5 20.3 20.5 111.9 60.5 100.1 27.3
Ubrige Agglomerationsgemeinden 94.8 64.0 9.9 3.2 1.3 40.1 24.8 19.1 103.3 52.3 92.8 35.2
landliche Gemeinden 97.5 38.5 9.2 3.2 1.3 46.8 35.6 17.6 110.4 57.9 100.9 50.9
Total 92.3 64.5 9.6 3.2 1.3 41.1 24.7 19.3 106.9 55.6 96.1 34.6

Basis: 3121 Zielpersonen; Verfuigbarkeit eines Autos: 2144 Zielpersonen ab 18 Jahren mit Fithrerschein
Quelle: Bundesamt fur Statistik, Mikrozensus zum Verkehrsverhalten 2005
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Tabelle 7-20: Wege, Distanzen und Zeiten — RKP5

Mobilitatswerkzeuge Mobilitatsgrad Anzahl Wege Distanzen pro Tag Wegzeit pro Tag Unterwegszeit pro Tag
Verfiigbarkeit  Besitz eines OV- immobile

eines Autos Abos Personen| Total Freizeif Total MIV Freizeit] Total Freizeif Total MIV
Einheit [%] %] [%] [Anzahl] [Anzahl] [km] [km] [km] Min.] Min.] Min.] [Min.]
Geschlecht
Mann 98.1 52.7 9.8 3.1 1.4 53.4 37.3 29.5 115.9 68.7 107.7 48.4
Frau 97.4 58.3 13.4 3.2 1.3 29.0 21.7 15.0 81.9 48.4 77.4 31.7
Alter
6-17 Jahre k.A. 53.0 9.9 2.9 15 11.2 7.1 4.6 63.5 35.1 62.2 13.3
18-25 Jahre 100.0 60.5 7.5 3.4 1.5 99.9 52.4 62.6 148.1 96.4 133.6 57.2
26-45 Jahre 96.6 52.1 9.0 3.8 1.4 43.1 35.8 16.2 100.0 51.2 94.6 49.3
46-65 Jahre 97.8 58.3 9.1 3.1 1.4 38.7 31.3 23.7 105.4 67.6 97.8 45.1
66 und mehr 100.0 57.5 25.2 2.1 1.0 20.4 12.7 15.1 72.6 45.9 69.2 19.4
Erwerbstatigkeit
in Ausbildung 100.0 62.3 8.2 2.9 1.6 37.3 5.9 29.9 85.1 57.6 79.5 11.4
Vollzeit 96.4 48.0 7.8 3.6 1.3 69.4 61.1 32.2 139.5 775 128.9 74.3
Teilzeit 98.7 57.8 4.2 4.1 1.5 29.0 23.3 9.9 76.7 37.3 73.3 37.6
nicht erwerbstatig 98.9 58.6 20.8 2.4 1.2 20.3 13.4 13.5 75.1 49.3 71.3 22.1
Einkommen
weiss nicht/keine Antwort 100.0 52.8 18.9 2.7 1.0 27.4 10.9 13.2 96.9 49.9 94.6 25.9
bis und mit 4000 Fr. 98.0 62.7 16.6 2.8 1.6 21.0 14.1 13.4 77.3 54.3 73.3 26.0
4001-8000 Fr. 96.5 49.6 9.9 3.2 1.2 38.4 29.2 16.5 97.2 51.1 92.0 42.1
8001-12 000 Fr. 100.0 64.7 8.3 3.8 1.8 70.7 48.8 49.0 123.1 85.6 114.4 50.5
mehr als 12 000 Fr. 100.0 62.6 17.4 2.5 1.1 26.8 24.5 9.7 73.8 40.0 54.4 33.3
Wohnort
Agglokerngemeinden und isol. Stadte 92.8 62.4 16.6 3.1 1.4 29.4 135 19.3 92.5 57.5 85.2 25.4
Ubrige Agglomerationsgemeinden 100.0 60.9 8.8 3.2 1.4 37.3 28.2 20.7 95.6 57.8 90.9 35.1
landliche Gemeinden 99.1 46.1 10.6 3.2 1.3 51.1 41.2 24.4 102.9 57.8 96.4 53.8
Total 97.8 55.8 11.8 3.2 1.3 40.2 28.8 21.7 97.5 57.7 91.3 39.3

Basis: 305 Zielpersonen; Verfiigbarkeit eines Autos: 203 Zielpersonen ab 18 Jahren mit Fiihrerschein
Quelle: Bundesamt fur Statistik, Mikrozensus zum Verkehrsverhalten 2005
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Tabelle 7-21: Wege, Distanzen und Zeiten — RKP6

Mobilitatswerkzeuge Mobilitatsgrad Anzahl Wege Distanzen pro Tag Wegzeit pro Tag Unterwegszeit pro Tag
Verfiigbarkeit  Besitz eines OV- immobile

eines Autos Abos Personen| Total Freizeif Total MIV Freizeit] Total Freizeif Total MIV
Einheit [%] %] [%] [Anzahl] [Anzahl] [km] [km] [km] Min.] Min.] Min.] [Min.]
Geschlecht
Mann 97.0 49.0 5.5 3.5 1.2 63.7 49.9 17.7 143.5 43.2 135.4 81.8
Frau 94.6 49.3 16.9 3.1 1.4 32.3 22.5 20.0 103.6 58.8 89.4 31.0
Alter
6-17 Jahre k.A. 65.7 0.0 35 2.1 32.4 243 23.2 915 53.4 89.7 33.9
18-25 Jahre 100.0 23.4 16.4 2.9 1.1 54.2 10.8 8.8 127.0 23.9 72.6 24.7
26-45 Jahre 93.6 42.3 4.7 4.0 1.3 64.3 59.1 29.3 155.0 66.0 145.5 76.1
46-65 Jahre 100.0 38.8 19.8 3.0 0.8 48.5 36.7 6.5 118.3 23.4 109.7 70.2
66 und mehr 87.7 74.0 15.4 2.8 1.4 30.5 18.0 24.9 108.6 87.6 98.2 29.8
Erwerbstatigkeit
in Ausbildung 0.0 66.7 0.0 3.6 2.1 31.6 23.6 22.5 89.4 52.1 87.6 32.9
Vollzeit 96.4 375 10.9 3.3 0.9 81.2 64.9 20.2 163.5 42.8 152.6 104.5
Teilzeit 100.0 33.9 13.5 3.8 1.5 26.4 17.1 12.0 124.0 37.1 95.9 317
nicht erwerbstatig 91.3 60.5 16.8 2.9 1.2 30.5 20.5 19.1 96.3 67.4 88.5 27.3
Einkommen
weiss nicht/keine Antwort 82.0 72.7 30.3 2.7 0.4 17.5 7.0 3.9 61.2 19.5 55.9 14.4
bis und mit 4000 Fr. 87.7 52.1 10.2 2.9 1.4 25.5 16.2 19.4 104.1 66.8 96.2 25.5
4001-8000 Fr. 98.8 42.9 8.5 3.7 1.5 50.2 37.9 16.2 136.0 47.4 122.9 67.3
8001-12 000 Fr. 100.0 67.4 11.5 2.8 0.9 106.4 91.2 49.7 173.6 88.7 158.0 95.0
mehr als 12 000 Fr. 100.0 0.0 0.0 2.3 0.9 24.7 17.6 9.1 47.5 14.2 45.1 315
Wohnort
Agglokerngemeinden und isol. Stadte 73.6 28.3 14.3 3.7 2.3 63.4 245 26.8 125.1 91.2 119.7 40.1
Ubrige Agglomerationsgemeinden 100.0 60.3 6.4 3.3 1.3 57.3 43.9 21.9 156.3 48.4 137.4 78.4
landliche Gemeinden 96.7 44.2 14.5 3.2 1.2 38.0 31.7 15.5 98.4 47.2 91.9 41.5
Total 95.8 49.1 11.3 3.3 1.3 47.5 35.8 18.9 123.0 51.2 111.8 55.7

Basis: 101 Zielpersonen; Verfiigbarkeit eines Autos: 69 Zielpersonen ab 18 Jahren mit Fiihrerschein

Quelle: Bundesamt fur Statistik, Mikrozensus zum Verkehrsverhalten 2005
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Tabelle 7-22: Wege, Distanzen und Zeiten - AGGLOMERATION BERN

Mobilitatswerkzeuge Mobilitatsgrad Anzahl Wege Distanzen pro Tag Wegzeit pro Tag Unterwegszeit pro Tag
Verfiigbarkeit  Besitz eines OV- immobile

eines Autos Abos Personen| Total Freizeif Total MIV Freizeit] Total Freizeif Total MIV
Einheit [%] %] [%] [Anzahl] [Anzahl] [km] [km] [km] Min.] Min.] Min.] [Min.]
Geschlecht
Mann 93.7 63.3 9.0 3.4 1.3 48.0 29.9 21.2 112.0 53.9 101.0 40.0
Frau 90.3 69.9 10.4 3.1 1.3 34.9 19.1 18.8 101.0 55.8 90.5 26.9
Alter
6-17 Jahre k.A. 64.5 11.6 3.1 1.3 23.7 10.2 13.2 83.2 45.2 75.6 15.2
18-25 Jahre 89.6 74.0 10.6 3.4 1.5 53.7 26.0 26.7 119.1 58.2 103.5 28.0
26-45 Jahre 90.9 64.0 6.2 3.5 1.2 45.9 29.6 19.2 107.2 49.9 96.7 39.3
46-65 Jahre 93.7 67.1 8.9 3.4 1.3 43.8 27.3 20.0 115.5 56.9 104.4 39.7
66 und mehr 92.3 68.9 16.0 2.6 1.5 30.7 16.6 21.3 94.9 65.3 85.5 24.4
Erwerbstatigkeit
in Ausbildung 81.1 72.6 10.1 3.2 1.3 34.8 12.6 16.7 99.7 48.4 87.5 16.6
Vollzeit 94.2 62.7 6.2 3.6 1.3 53.6 38.7 20.4 115.2 48.5 104.5 50.6
Teilzeit 92.4 74.9 5.9 3.5 1.3 41.6 21.1 20.0 115.7 56.4 103.5 32.2
nicht erwerbstatig 90.5 63.0 15.6 2.7 1.4 30.9 17.1 21.1 94.2 64.3 85.2 24.1
Einkommen
weiss nicht/keine Antwort 92.4 60.8 13.9 2.9 1.2 37.3 27.7 15.9 105.3 55.9 97.7 38.1
bis und mit 4000 Fr. 86.6 64.5 13.1 2.8 1.3 34.2 15.0 22.3 98.9 59.1 87.5 23.9
4001-8000 Fr. 91.4 65.0 9.6 3.2 1.4 41.6 24.6 21.0 105.6 56.2 94.7 32.6
8001-12 000 Fr. 93.5 72.0 7.0 3.6 1.4 44.3 25.0 19.5 111.3 51.5 99.5 35.3
mehr als 12 000 Fr. 98.2 75.4 5.2 3.6 1.3 47.9 33.3 15.9 109.5 48.0 100.3 39.8
Wohnort
Agglokerngemeinden und isol. Stadte 85.8 75.8 9.3 3.3 1.4 40.5 20.3 20.5 111.9 60.5 100.1 27.3
Ubrige Agglomerationsgemeinden 95.2 62.2 10.0 3.2 1.3 41.3 26.1 19.6 103.1 52.0 93.0 36.0
landliche Gemeinden . . . . . . . . . . . .
Total 92.0 66.8 9.7 3.2 1.3 41.0 24.1 19.9 106.1 54.9 95.4 33.0

Basis: 2959 Zielpersonen; Verfuigbarkeit eines Autos: 2027 Zielpersonen ab 18 Jahren mit Fithrerschein
Quelle: Bundesamt fur Statistik, Mikrozensus zum Verkehrsverhalten 2005
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Tabelle 7-23: Wege, Distanzen und Zeiten - AGGLOMERATION BERN OHNE STADT

Mobilitatswerkzeuge Mobilitatsgrad Anzahl Wege Distanzen pro Tag Wegzeit pro Tag Unterwegszeit pro Tag
Verfiigbarkeit  Besitz eines OV- immobile

eines Autos Abos] Personen| Total Freizeit] Total MIV Freizeit] Total Freizeit] Total MIV
Einheit [%] %] [%] [Anzahl] [Anzahl] [km] [km] [km] Min.] Min.] Min.] [Min.]
Geschlecht
Mann 96.3 59.3 9.3 3.4 1.4 48.9 324 20.3 112.1 51.9 101.5 44.0
Frau 94.1 64.7 10.6 3.1 1.3 34.4 20.5 19.0 95.1 52.1 85.3 28.8
Alter
6-17 Jahre k.A. 63.0 11.5 3.1 1.3 21.8 10.6 13.3 81.5 43.6 73.9 15.5
18-25 Jahre 96.6 69.9 9.7 3.5 1.6 58.7 30.7 28.3 124.3 58.2 106.4 32.7
26-45 Jahre 95.0 55.1 7.1 3.4 1.2 48.1 345 19.8 103.9 46.3 94.0 47.4
46-65 Jahre 94.9 64.2 9.4 3.4 1.2 43.3 27.6 18.6 111.0 52.9 100.9 39.6
66 und mehr 95.5 65.1 15.0 2.6 1.5 31.8 19.4 21.5 92.3 63.8 84.2 28.3
Erwerbstatigkeit
in Ausbildung 94.0 69.0 10.7 3.2 1.3 30.4 11.7 14.7 94.1 43.7 824 15.7
Vollzeit 97.7 57.0 6.2 3.6 1.3 56.9 42.7 20.9 114.9 46.0 104.9 56.4
Teilzeit 94.5 70.5 5.8 3.5 1.2 41.0 24.4 20.4 109.2 51.8 96.8 36.2
nicht erwerbstatig 92.4 58.7 15.7 2.7 1.4 317 18.8 20.7 92.8 63.1 84.7 27.1
Einkommen
weiss nicht/keine Antwort 95.1 56.4 15.5 2.9 1.2 40.5 30.8 18.9 97.7 50.2 91.4 42.1
bis und mit 4000 Fr. 91.1 57.2 14.4 2.6 1.2 31.5 17.9 19.7 94.0 54.9 83.6 28.1
4001-8000 Fr. 95.0 61.1 9.5 3.2 1.4 42.8 26.5 21.0 104.2 55.0 93.3 35.5
8001-12 000 Fr. 96.1 67.4 7.5 3.6 1.3 43.6 26.3 17.8 107.1 46.5 96.4 36.8
mehr als 12 000 Fr. 99.1 68.4 4.4 3.7 1.4 44.5 32.6 18.9 109.2 51.4 99.9 41.6
Wohnort
Agglokerngemeinden und isol. Stadte . . . . . . . . . . .
Ubrige Agglomerationsgemeinden 95.2 62.2 10.0 3.2 1.3 41.3 26.1 19.6 103.1 52.0 93.0 36.0
landliche Gemeinden . . . . . . . . . . . .
Total 95.2 62.2 10.0 3.2 1.3 41.3 26.1 19.6 103.1 52.0 93.0 36.0

Basis: 1880 Zielpersonen; Verfuigbarkeit eines Autos: 1309 Zielpersonen ab 18 Jahren mit Fithrerschein
Quelle: Bundesamt fur Statistik, Mikrozensus zum Verkehrsverhalten 2005
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Tabelle 7-24: Wege, Distanzen und Zeiten — STADT BERN

Mobilitatswerkzeuge Mobilitatsgrad Anzahl Wege Distanzen pro Tag Wegzeit pro Tag Unterwegszeit pro Tag
Verfiigbarkeit  Besitz eines OV- immobile

eines Autos Abos Personen| Total Freizeif Total MIV Freizeit] Total Freizeif Total MIV
Einheit [%] %] [%] [Anzahl] [Anzahl] [km] [km] [km] Min.] Min.] Min.] [Min.]
Geschlecht
Mann 88.4 71.2 8.5 3.3 1.3 46.2 24.9 23.0 111.9 57.7 99.9 32.1
Frau 83.1 79.6 10.0 3.2 1.4 35.8 16.4 18.4 111.9 62.8 100.3 23.4
Alter
6-17 Jahre k.A. 710 12.0 3.1 1.4 32.1 8.4 13.1 91.1 52.0 83.3 14.0
18-25 Jahre 79.3 80.4 12.1 3.3 1.4 46.0 18.5 24.0 111.0 58.2 98.8 20.6
26-45 Jahre 84.3 76.9 4.8 3.6 1.3 42.8 22.5 18.4 111.9 55.1 100.6 27.6
46-65 Jahre 90.7 73.6 7.9 3.4 1.4 45.1 26.6 23.4 126.0 66.1 112.5 39.7
66 und mehr 84.8 75.1 17.7 2.5 1.4 28.8 11.8 20.9 99.2 67.8 87.7 17.9
Erwerbstatigkeit
in Ausbildung 69.6 815 8.6 3.3 1.4 45.7 14.9 21.7 113.3 59.8 100.1 18.8
Vollzeit 87.3 73.1 6.3 3.7 1.3 47.4 31.3 19.4 115.8 53.3 103.8 40.0
Teilzeit 89.0 81.6 6.0 3.5 1.4 42.4 16.2 19.5 125.6 63.4 113.6 26.3
nicht erwerbstatig 85.3 71.7 15.4 2.7 1.4 29.1 13.7 21.8 96.9 66.7 86.2 18.2
Einkommen
weiss nicht/keine Antwort 87.3 68.6 11.1 2.8 1.2 317 223 10.7 118.6 65.9 108.6 311
bis und mit 4000 Fr. 79.2 74.6 11.3 3.1 1.4 38.0 10.9 26.0 105.8 65.0 93.0 18.1
4001-8000 Fr. 84.6 725 10.0 3.3 1.4 39.3 21.0 21.0 108.5 58.5 97.5 27.1
8001-12 000 Fr. 87.2 83.2 5.8 3.7 1.6 46.1 22.0 23.8 121.5 63.7 107.1 31.5
mehr als 12 000 Fr. 96.6 90.4 6.8 3.5 1.0 55.0 34.8 9.5 110.4 40.7 101.1 35.8
Wohnort
Agglokerngemeinden und isol. Stadte 85.8 75.8 9.3 3.3 1.4 40.5 20.3 20.5 111.9 60.5 100.1 27.3
Ubrige Agglomerationsgemeinden
landliche Gemeinden . . . . . . . . . . . .
Total 85.8 75.8 9.3 3.3 1.4 40.5 20.3 20.5 111.9 60.5 100.1 27.3

Basis: 1079 Zielpersonen; Verfuigbarkeit eines Autos: 718 Zielpersonen ab 18 Jahren mit Fiihrerschein
Quelle: Bundesamt fur Statistik, Mikrozensus zum Verkehrsverhalten 2005
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Tabelle 7-25: Wege, Distanzen und Zeiten - AGGLOMERATION BIEL

Mobilitatswerkzeuge Mobilitatsgrad Anzahl Wege Distanzen pro Tag Wegzeit pro Tag Unterwegszeit pro Tag
Verfiigbarkeit  Besitz eines OV- immobile

eines Autos Abos] Personen| Total Freizeit] Total MIV Freizeit] Total Freizeit] Total MIV
Einheit [%] %] [%] [Anzahl] [Anzahl] [km] [km] [km] Min.] Min.] Min.] [Min.]
Geschlecht
Mann 97.7 49.8 3.0 4.1 1.5 37.5 26.4 18.3 117.5 64.3 103.8 48.0
Frau 92.9 63.9 12.9 3.0 1.4 25.6 17.2 14.4 81.3 49.9 74.7 26.7
Alter
6-17 Jahre k.A. 49.0 7.8 3.3 1.0 20.2 4.8 9.0 91.8 53.8 87.3 6.6
18-25 Jahre 100.0 40.1 26.7 2.4 1.0 45.9 17.7 31.5 66.1 44.4 61.4 27.0
26-45 Jahre 94.9 54.5 3.8 3.8 1.4 42.2 36.1 20.5 97.0 53.1 89.0 45.6
46-65 Jahre 93.0 61.1 6.8 3.9 1.8 30.3 22.6 16.2 124.4 68.8 104.7 57.5
66 und mehr 100.0 68.3 11.3 2.8 1.5 15.3 7.1 8.1 78.8 51.5 74.2 14.5
Erwerbstatigkeit
in Ausbildung 100.0 49.9 17.3 3.0 0.8 21.3 9.0 7.2 79.7 42.9 76.0 111
Vollzeit 96.4 46.1 4.3 4.2 1.5 49.7 37.6 29.3 122.5 64.7 102.4 64.7
Teilzeit 98.0 61.6 3.7 3.7 1.6 33.9 25.7 12.5 101.4 53.2 95.9 42.2
nicht erwerbstatig 90.2 70.0 10.0 2.9 1.7 15.4 8.8 9.6 81.8 58.1 76.2 17.9
Einkommen
weiss nicht/keine Antwort 94.3 38.3 15.6 2.9 0.8 225 195 2.6 61.4 26.7 60.5 26.7
bis und mit 4000 Fr. 92.8 714 7.7 2.7 1.4 23.1 12.8 12.1 86.3 54.0 81.6 20.8
4001-8000 Fr. 96.7 56.5 8.3 3.6 1.5 311 18.7 16.5 105.1 60.9 89.7 35.0
8001-12 000 Fr. 94.6 63.1 3.6 4.2 1.8 44.2 36.9 29.1 113.3 66.4 104.0 59.0
mehr als 12 000 Fr. 100.0 27.7 7.4 3.9 1.4 32.0 24.1 7.6 121.3 66.1 119.7 52.4
Wohnort
Agglokerngemeinden und isol. Stadte 93.5 58.1 7.8 3.5 15 33.2 22.8 19.5 108.4 66.3 95.5 37.6
Ubrige Agglomerationsgemeinden 97.3 55.9 8.6 3.5 1.4 28.8 20.0 12.0 85.9 44.2 79.6 36.1
landliche Gemeinden . . . . . . . . . . .
Total 95.4 57.2 8.1 3.5 1.5 31.3 21.6 16.3 98.7 56.8 88.7 36.9

Basis: 188 Zielpersonen; Verfiigbarkeit eines Autos: 121 Zielpersonen ab 18 Jahren mit Fiihrerschein

Quelle: Bundesamt fur Statistik, Mikrozensus zum Verkehrsverhalten 2005
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Tabelle 7-26: Wege, Distanzen und Zeiten - AGGLOMERATION THUN

Mobilitatswerkzeuge Mobilitatsgrad Anzahl Wege Distanzen pro Tag Wegzeit pro Tag Unterwegszeit pro Tag
Verfiigbarkeit  Besitz eines OV- immobile

eines Autos Abos] Personen| Total Freizeit] Total MIV Freizeit] Total Freizeit] Total MIV
Einheit [%] %] [%] [Anzahl] [Anzahl] [km] [km] [km] Min] Min] Min] Min]
Geschlecht
Mann 97.0 59.3 8.0 3.2 1.5 45.8 30.1 29.6 114.4 73.4 106.8 37.8
Frau 96.8 63.5 16.2 3.1 1.3 23.3 13.8 12.0 77.1 44.5 72.5 24.4
Alter
6-17 Jahre k.A. 37.4 15.2 3.0 1.8 7.7 3.2 4.9 60.6 42.3 58.9 6.6
18-25 Jahre 100.0 79.6 0.0 2.9 1.5 57.0 11.5 43.1 123.1 97.5 105.2 12.8
26-45 Jahre 94.7 58.4 13.5 3.8 15 33.7 24.0 12.5 96.1 50.4 90.8 36.3
46-65 Jahre 97.9 64.1 9.0 3.0 1.2 43.5 345 29.1 107.3 66.9 101.5 46.9
66 und mehr 100.0 71.4 19.4 2.5 1.1 26.9 16.9 19.8 82.9 49.0 78.5 25.1
Erwerbstatigkeit
in Ausbildung 100.0 53.9 11.2 3.1 1.8 27.2 25 22.7 76.4 57.0 69.9 5.8
Vollzeit 94.0 55.2 10.2 3.3 1.3 51.1 40.4 29.3 125.7 78.0 117.5 50.1
Teilzeit 97.7 67.8 7.0 3.9 1.5 26.6 19.9 7.6 70.8 31.2 66.4 31.3
nicht erwerbstatig 100.0 68.6 17.6 2.6 1.2 24.2 14.3 15.9 85.3 51.6 81.0 25.3
Einkommen
weiss nicht/keine Antwort 100.0 56.8 27.8 2.0 1.2 29.6 7.0 21.8 82.5 60.6 79.9 13.9
bis und mit 4000 Fr. 95.9 77.3 15.6 2.8 1.5 19.8 13.2 14.5 70.4 49.1 68.2 27.1
4001-8000 Fr. 95.3 51.8 8.6 3.4 1.2 34.8 21.2 16.9 102.3 53.3 95.2 34.2
8001-12 000 Fr. 100.0 69.8 10.4 3.5 1.8 44.5 324 31.6 103.7 74.7 95.9 32.7
mehr als 12 000 Fr. 100.0 80.8 50.0 0.8 0.8 2.1 0.0 2.1 27.4 27.4 27.4 0.0
Wohnort
Agglokerngemeinden und isol. Stadte 92.8 62.4 16.6 3.1 1.4 29.4 135 19.3 92.5 57.5 85.2 25.4
Ubrige Agglomerationsgemeinden 100.0 60.9 8.8 3.2 1.4 37.3 28.2 20.7 95.6 57.8 90.9 35.1
landliche Gemeinden . . . . . . . . . . . .
Total 96.9 61.6 12.5 3.1 1.4 33.6 21.3 20.0 94.1 57.7 88.2 30.5

Basis: 189 Zielpersonen; Verfiigbarkeit eines Autos: 121 Zielpersonen ab 18 Jahren mit Fiihrerschein
Quelle: Bundesamt fur Statistik, Mikrozensus zum Verkehrsverhalten 2005
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7.3 Anhang A3 — Verkehrsmittel und Wegzwecke

Alle Auswertungen beziehen sich auf Etappen im Inland von Personen mit Wohnort in der
jeweiligen Region.
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Tabelle 7-27: Verkehrsmittel und Wegzwecke - SCHWEIZ

Verkehrsmittel LV MIV [e)Y Andere Total

Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz ~ Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen
Einheit [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl]
Wegzweck
Arbeit 0.41 3.60 0.53 5.93 8.53 0.48 221 2.85 0.18 0.16 0.26 0.01 8.72 15.24 1.20
Ausbildung 0.26 2.72 0.31 0.34 0.56 0.04 0.86 1.32 0.09 0.03 0.10 0.01 1.48 4.70 0.44
Einkauf 0.35 4.81 0.51 3.29 5.26 0.37 0.59 1.03 0.08 0.04 0.09 0.00 4.26 11.19 0.96
Service/Begleitung 0.02 0.19 0.02 0.48 0.72 0.06 0.01 0.01 0.00 0.00 0.01 0.00 0.51 0.93 0.08
Freizeit 1.66 25.57 1.01 11.78 15.62 0.73 2.60 331 0.18 0.61 2.04 0.03 16.65 46.54 1.94
Geschéfts-/Dienstfahrten 0.04 0.80 0.05 2.37 3.62 0.10 0.50 0.51 0.02 0.27 0.54 0.01 3.19 5.47 0.18
Anderes 0.09 1.58 0.05 1.43 1.63 0.05 0.84 0.82 0.02 0.09 0.32 0.00 2.46 4.36 0.12
Total 2.82 39.26 2.47 25.62 35.95 1.83 7.61 9.86 0.57 1.20 3.35 0.06 37.26 88.42 4.92
Verkehrsmittel-Anteile
Verkehrsmittel LV MIV oV Andere Total

Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen
Einheit %] %] %] %] %] %] %] %] %] %] %] %] %] %] %]
Wegzweck
Arbeit 4.8 23.6 44.1 68.0 56.0 40.0 25.3 18.7 15.2 1.9 1.7 0.7 100 100 100
Ausbildung 17.3 57.8 69.2 22.8 12.0 8.3 58.1 28.0 20.7 1.8 2.2 1.7 100 100 100
Einkauf 8.1 43.0 53.3 77.1 47.0 38.4 13.7 9.2 8.0 1.0 0.8 0.3 100 100 100
Service/Begleitung 3.3 20.2 28.5 95.1 77.8 69.8 14 1.4 1.4 0.2 0.6 0.3 100 100 100
Freizeit 10.0 54.9 51.8 70.7 33.6 37.6 15.6 7.1 9.0 3.7 4.4 15 100 100 100
Geschéfts-/Dienstfahrten 1.3 14.6 27.1 74.4 66.2 59.1 15.8 9.3 9.6 8.5 9.8 4.2 100 100 100
Anderes 3.7 36.3 38.2 58.2 374 40.6 34.3 18.9 17.8 3.8 7.3 3.4 100 100 100
Total 7.6 44.4 50.2 68.8 40.7 37.1 20.4 11.1 11.5 3.2 3.8 1.2 100 100 100

Basis: 33 390 Zielpersonen

Quelle: Bundesamt fur Statistik, Mikrozensus zum Verkehrsverhalten 2005
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Tabelle 7-28: Verkehrsmittel und Wegzwecke — KANTON BERN

Verkehrsmittel LV MIV oV Andere Total

Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen
Einheit [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl]
Wegzweck
Arbeit 0.50 3.88 0.58 5.15 8.17 0.42 2.34 291 0.20 0.11 0.21 0.00 8.10 15.16 1.20
Ausbildung 0.33 2.93 0.29 0.25 0.44 0.03 0.70 0.97 0.06 0.04 0.13 0.01 1.32 4.46 0.39
Einkauf 0.39 4.89 0.55 3.46 5.35 0.35 0.61 1.00 0.08 0.00 0.02 0.00 4.45 11.26 0.98
Service/Begleitung 0.02 0.12 0.01 0.20 0.31 0.03 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.22 0.44 0.05
Freizeit 1.78 27.80 1.06 14.10 17.97 0.74 3.37 3.99 0.19 0.91 2.30 0.03 20.16 52.06 2.02
Geschéfts-/Dienstfahrten 0.05 0.98 0.05 3.04 4.52 0.12 0.49 0.43 0.02 0.20 0.67 0.00 3.77 6.59 0.20
Anderes 0.10 2.81 0.04 1.53 1.62 0.05 0.76 0.68 0.02 0.19 0.40 0.01 2.58 5.51 0.11
Total 3.16 43.41 2.58 27.73 38.37 1.75 8.27 9.99 0.56 1.44 3.72 0.06 40.60 95.49 4.95
Verkehrsmittel-Anteile
Verkehrsmittel LV MIV oV Andere Total

Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz ~ Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen
Einheit [%] [%] [%] [%0] [%] [%] [%0] [%] [%] [%0] [%] [%] [%] [%0] [%]
Wegzweck
Arbeit 6.2 25.6 48.0 63.6 53.9 35.3 28.9 19.2 16.4 1.3 1.4 0.3 100 100 100
Ausbildung 24.8 65.7 73.7 18.8 9.8 7.1 53.1 21.6 16.5 3.3 2.9 2.6 100 100 100
Einkauf 8.7 43.4 55.7 77.6 475 36.3 13.7 8.9 7.9 0.0 0.2 0.1 100 100 100
Service/Begleitung 7.4 27.3 27.3 89.0 69.4 69.9 3.5 3.0 2.5 0.1 0.3 0.2 100 100 100
Freizeit 8.8 53.4 52.6 69.9 34.5 36.5 16.7 7.7 9.3 4.5 4.4 1.6 100 100 100
Geschéfts-/Dienstfahrten 1.2 14.9 26.5 80.7 68.5 61.9 12.9 6.5 9.4 5.2 10.2 2.3 100 100 100
Anderes 4.0 51.1 34.8 59.5 29.4 45.1 29.3 12.3 14.3 7.2 7.2 5.7 100 100 100
Total 7.8 45.5 52.1 68.3 40.2 35.3 20.4 10.5 11.3 3.5 3.9 1.2 100 100 100

Basis: 4606 Zielpersonen

Quelle: Bundesamt fur Statistik, Mikrozensus zum Verkehrsverhalten 2005
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Tabelle 7-29: Verkehrsmittel und Wegzwecke — RKP1

Verkehrsmittel LV MIV (o) Andere Total

Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen
Einheit [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl]
Wegzweck
Arbeit 0.39 3.66 0.49 4.85 8.00 0.49 1.14 1.34 0.10 0.00 0.00 0.00 6.38 13.00 1.08
Ausbildung 0.50 4.12 0.40 0.44 0.62 0.03 0.33 0.55 0.05 0.10 0.12 0.02 1.37 5.41 0.50
Einkauf 0.37 4.03 0.49 4.83 6.81 0.42 0.62 0.83 0.06 0.00 0.00 0.00 5.82 11.67 0.97
Service/Begleitung 0.00 0.00 0.00 0.08 0.08 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.08 0.08 0.01
Freizeit 1.69 30.94 0.93 16.33 19.79 0.96 1.41 2.01 0.06 0.95 1.19 0.03 20.38 53.94 1.98
Geschafts-/Dienstfahrten 0.04 0.22 0.02 2.26 3.92 0.10 0.08 0.07 0.00 0.01 0.12 0.00 2.39 4.33 0.12
Anderes 0.07 0.96 0.03 3.32 2.85 0.08 0.31 0.37 0.01 0.65 0.42 0.00 4.35 4.61 0.12
Total 3.05 43.93 2.35 32.10 42.09 2.08 3.90 5.17 0.29 1.71 1.85 0.06 40.76 93.04 4.77

Verkehrsmittel-Anteile

Verkehrsmittel LV MIV oV Andere Total

Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen
Einheit [%] (%] [%] [%] [%] (%] [%] [%] [%] [%] (%] [%] [%] [%] [%]
Wegzweck
Arbeit 6.0 28.2 45.0 76.0 61.6 45.4 17.9 10.3 9.6 0.0 0.0 0.0 100 100 100
Ausbildung 36.5 76.1 80.6 32.2 11.5 5.4 24.3 10.2 10.0 7.1 2.2 4.1 100 100 100
Einkauf 6.3 34.5 50.8 83.0 58.4 43.3 10.7 7.1 5.8 0.0 0.0 0.0 100 100 100
Service/Begleitung 0.0 0.0 0.0 100.0 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100 100 100
Freizeit 8.3 57.4 46.9 80.1 36.7 48.5 6.9 3.7 3.0 4.7 2.2 1.5 100 100 100
Geschafts-/Dienstfahrten 1.6 5.0 13.7 94.4 90.6 81.5 3.5 1.6 3.6 0.5 2.8 1.2 100 100 100
Anderes 1.6 20.9 24.2 76.4 61.9 61.8 7.1 8.1 10.0 14.9 9.2 4.0 100 100 100
Total 7.5 47.2 49.3 78.8 45.2 43.5 9.6 5.6 6.0 4.2 2.0 1.2 100 100 100

Basis: 407 Zielpersonen
Quelle: Bundesamt fiir Statistik, Mikrozensus zum Verkehrsverhalten 2005

88



7. Anhang A: Tabellen ECOPLAN

Tabelle 7-30: Verkehrsmittel und Wegzwecke — RKP2

Verkehrsmittel LV MIV (o) Andere Total

Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen
Einheit [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl]
Wegzweck
Arbeit 0.51 2.19 0.34 3.57 5.41 0.33 2.10 1.73 0.09 0.00 0.00 0.00 6.18 9.33 0.76
Ausbildung 0.33 2.61 0.32 0.06 0.25 0.03 1.21 1.20 0.07 0.01 0.01 0.01 1.60 4.08 0.43
Einkauf 0.20 2.00 0.36 4.25 6.39 0.49 0.20 0.20 0.01 0.00 0.00 0.00 4.64 8.59 0.86
Service/Begleitung 0.00 0.00 0.00 0.22 0.25 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.22 0.25 0.03
Freizeit 1.51 25.24 1.02 17.06 21.00 0.78 2.66 3.62 0.13 0.45 2.56 0.03 21.68 52.42 1.96
Geschafts-/Dienstfahrten 0.06 0.35 0.03 0.49 2.20 0.08 0.18 0.19 0.01 0.00 0.00 0.00 0.72 2.74 0.12
Anderes 0.20 12.96 0.05 2.24 2.45 0.07 0.18 0.69 0.01 0.20 1.62 0.01 2.83 17.72 0.14
Total 2.79 45.35 2.11 27.88 37.96 1.81 6.53 7.63 0.32 0.66 4.19 0.05 37.86 95.13 4.30

Verkehrsmittel-Anteile

Verkehrsmittel LV MIV oV Andere Total

Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen
Einheit [%] (%] [%] [%] [%] (%] [%] [%] [%] [%] (%] [%] [%] [%] [%]
Wegzweck
Arbeit 8.2 23.4 44.6 57.8 58.0 43.4 34.0 18.5 12.0 0.0 0.0 0.0 100 100 100
Ausbildung 20.5 64.1 74.3 35 6.2 7.9 75.6 29.5 15.5 0.4 0.2 2.3 100 100 100
Einkauf 4.2 23.2 42.2 91.4 74.5 56.6 4.3 2.3 1.2 0.0 0.0 0.0 100 100 100
Service/Begleitung 0.0 0.0 0.0 100.0 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100 100 100
Freizeit 7.0 48.2 52.0 78.7 40.1 39.7 12.3 6.9 6.8 2.1 4.9 1.6 100 100 100
Geschafts-/Dienstfahrten 7.7 12.8 25.9 67.1 80.2 66.7 25.2 7.0 7.4 0.0 0.0 0.0 100 100 100
Anderes 7.0 73.1 33.1 79.4 13.8 52.9 6.4 3.9 8.6 7.2 9.1 5.4 100 100 100
Total 7.4 47.7 49.2 73.6 39.9 42.2 17.2 8.0 7.5 1.7 4.4 1.1 100 100 100

Basis: 154 Zielpersonen
Quelle: Bundesamt fiir Statistik, Mikrozensus zum Verkehrsverhalten 2005
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Tabelle 7-31: Verkehrsmittel und Wegzwecke — RKP3

Verkehrsmittel LV MIV (o) Andere Total

Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen
Einheit [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl]
Wegzweck
Arbeit 0.48 3.12 0.53 4.57 7.36 0.54 2.76 3.36 0.17 0.90 1.70 0.01 8.70 15.54 1.24
Ausbildung 0.31 3.70 0.29 0.71 1.01 0.04 0.97 1.04 0.05 0.18 0.29 0.01 217 6.04 0.38
Einkauf 0.29 3.86 0.45 2.38 3.60 0.28 0.77 0.86 0.06 0.00 0.00 0.00 3.44 8.33 0.79
Service/Begleitung 0.01 0.10 0.01 0.16 0.36 0.03 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.17 0.47 0.04
Freizeit 1.29 23.52 0.83 15.45 20.74 0.73 2.43 251 0.11 0.74 2.48 0.04 19.91 49.26 1.70
Geschaéfts-/Dienstfahrten 0.03 3.80 0.08 1.28 241 0.10 0.72 0.99 0.04 0.23 1.62 0.00 2.27 8.82 0.22
Anderes 0.12 7.75 0.03 0.35 0.34 0.02 0.36 0.29 0.01 0.01 0.02 0.00 0.83 8.40 0.06
Total 2.52 45.85 2.21 24.90 35.82 1.74 8.00 9.07 0.43 2.06 6.11 0.05 37.49 96.86 4.44
Verkehrsmittel-Anteile
Verkehrsmittel LV MIV oV Andere Total

Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen
Einheit [%] (%] [%] [%] [%] (%] [%] [%] [%] [%] (%] [%] [%] [%] [%]
Wegzweck
Arbeit 5.5 20.1 42.4 52.5 47.3 43.1 31.7 21.6 13.9 10.3 10.9 0.5 100 100 100
Ausbildung 14.3 61.2 75.8 32.6 16.8 10.8 44.6 17.3 12.0 8.5 4.8 1.4 100 100 100
Einkauf 8.4 46.3 56.9 69.2 43.2 35.7 22.4 10.4 7.4 0.1 0.1 0.1 100 100 100
Service/Begleitung 4.2 22.2 24.3 94.5 76.4 73.1 1.3 1.4 2.6 0.0 0.0 0.0 100 100 100
Freizeit 6.5 47.7 48.6 77.6 42.1 43.0 12.2 5.1 6.3 3.7 5.0 2.2 100 100 100
Geschafts-/Dienstfahrten 1.4 43.1 35.3 56.6 27.3 45.2 31.7 11.2 17.4 10.4 18.4 2.1 100 100 100
Anderes 14.4 92.3 51.4 41.7 4.0 30.2 43.2 3.5 17.7 0.7 0.2 0.7 100 100 100
Total 6.7 47.3 49.8 66.4 37.0 39.2 21.3 9.4 9.8 5.5 6.3 1.2 100 100 100

Basis: 518 Zielpersonen

Quelle: Bundesamt fiir Statistik, Mikrozensus zum Verkehrsverhalten 2005
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Tabelle 7-32: Verkehrsmittel und Wegzwecke — RKP4

Verkehrsmittel LV MIV (o) Andere Total

Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen
Einheit [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl]
Wegzweck
Arbeit 0.61 4.79 0.72 4.83 7.23 0.36 2.82 4.02 0.31 0.05 0.09 0.01 8.30 16.12 1.40
Ausbildung 0.31 2.67 0.29 0.20 0.35 0.03 0.92 1.32 0.10 0.01 0.07 0.00 1.44 4.42 0.41
Einkauf 0.46 6.25 0.66 2.68 457 0.31 0.79 1.43 0.12 0.00 0.04 0.00 3.93 12.30 1.09
Service/Begleitung 0.01 0.13 0.02 0.30 0.47 0.04 0.02 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.34 0.63 0.06
Freizeit 1.85 26.99 1.19 11.98 15.65 0.65 5.08 6.16 0.32 0.42 2.38 0.04 19.34 51.19 2.19
Geschafts-/Dienstfahrten 0.05 0.78 0.06 3.46 4.83 0.11 0.89 0.69 0.03 0.42 1.22 0.01 4.82 7.52 0.21
Anderes 0.05 0.92 0.04 1.28 1.54 0.05 1.55 1.23 0.03 0.03 0.24 0.01 2.92 3.93 0.12
Total 3.33 42.53 2.97 24.75 34.64 1.54 12.07 14.89 0.91 0.94 4.05 0.06 41.08 96.11 5.48

Verkehrsmittel-Anteile

Verkehrsmittel LV MIV oV Andere Total

Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen
Einheit [%] (%] [%] [%] [%] (%] [%] [%] [%] [%] (%] [%] [%] [%] [%]
Wegzweck
Arbeit 7.3 29.7 51.2 58.2 44.9 25.9 33.9 24.9 22.5 0.6 0.5 0.4 100 100 100
Ausbildung 215 60.5 68.9 13.9 8.0 6.9 64.1 29.9 23.2 0.4 1.6 1.0 100 100 100
Einkauf 11.6 50.8 60.2 68.2 37.2 28.3 20.1 11.7 11.2 0.1 0.4 0.3 100 100 100
Service/Begleitung 3.9 20.6 30.5 90.3 74.0 64.9 5.6 4.9 4.1 0.2 0.5 0.5 100 100 100
Freizeit 9.6 52.7 54.2 62.0 30.6 29.7 26.3 12.0 145 2.2 4.7 1.6 100 100 100
Geschafts-/Dienstfahrten 1.0 10.4 29.6 71.9 64.2 52.1 18.4 9.2 13.9 8.7 16.2 4.4 100 100 100
Anderes 1.6 23.5 34.5 44.0 39.1 37.6 53.2 31.3 23.1 1.2 6.1 4.8 100 100 100
Total 8.1 44.2 54.1 60.2 36.0 28.2 29.4 15.5 16.6 2.3 4.2 1.2 100 100 100

Basis: 3121 Zielpersonen
Quelle: Bundesamt fiir Statistik, Mikrozensus zum Verkehrsverhalten 2005
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Tabelle 7-33: Verkehrsmittel und Wegzwecke — RKP5

Verkehrsmittel LV MIV (o) Andere Total

Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen
Einheit [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl]
Wegzweck
Arbeit 0.43 3.21 0.47 6.70 9.40 0.45 1.74 1.90 0.11 0.03 0.11 0.01 8.90 14.62 1.03
Ausbildung 0.22 2.34 0.20 0.02 0.18 0.01 0.40 0.62 0.03 0.03 0.30 0.02 0.67 3.45 0.25
Einkauf 0.32 4.19 0.47 2.93 5.15 0.35 0.13 0.50 0.04 0.00 0.00 0.00 3.38 9.84 0.86
Service/Begleitung 0.04 0.13 0.02 0.15 0.26 0.05 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.20 0.38 0.06
Freizeit 1.95 29.91 1.03 14.17 18.27 0.70 2.91 2.47 0.10 2.63 3.88 0.04 21.67 54.53 1.87
Geschafts-/Dienstfahrten 0.07 0.58 0.07 4.34 5.45 0.14 0.16 0.13 0.01 0.00 0.00 0.00 4.57 6.16 0.21
Anderes 0.18 1.40 0.04 0.50 0.62 0.04 0.00 0.00 0.00 0.11 0.30 0.01 0.80 2.32 0.08
Total 3.22 41.76 2.28 28.82 39.33 1.74 5.34 5.63 0.28 2.81 4.58 0.07 40.18 91.30 4.38

Verkehrsmittel-Anteile

Verkehrsmittel LV MIV oV Andere Total

Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen
Einheit [%] (%] [%] [%] [%] (%] [%] [%] [%] [%] (%] [%] [%] [%] [%]
Wegzweck
Arbeit 4.8 21.9 45.1 75.3 64.3 44.0 19.5 13.0 10.4 0.4 0.8 0.5 100 100 100
Ausbildung 33.2 67.9 77.7 3.6 5.4 3.4 59.4 18.1 11.1 3.8 8.6 7.8 100 100 100
Einkauf 9.5 42.6 54.6 86.6 52.4 41.0 3.8 5.1 4.5 0.0 0.0 0.0 100 100 100
Service/Begleitung 23.0 334 27.3 77.0 66.6 72.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100 100 100
Freizeit 9.0 54.9 55.0 65.4 33.5 37.3 13.4 45 5.5 12.2 7.1 2.2 100 100 100
Geschafts-/Dienstfahrten 1.5 9.4 30.9 95.0 88.4 65.9 3.4 2.2 3.2 0.0 0.0 0.0 100 100 100
Anderes 22.3 60.5 43.5 63.3 26.7 50.5 0.0 0.0 0.0 14.4 12.9 6.1 100 100 100
Total 8.0 45.7 52.1 71.7 43.1 39.8 13.3 6.2 6.5 7.0 5.0 1.6 100 100 100

Basis: 305 Zielpersonen
Quelle: Bundesamt fiir Statistik, Mikrozensus zum Verkehrsverhalten 2005
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Tabelle 7-34: Verkehrsmittel und Wegzwecke — RKP6

Verkehrsmittel LV MIV (o) Andere Total

Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen
Einheit [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl]
Wegzweck
Arbeit 0.44 3.72 0.69 7.36 18.08 0.53 4.69 4.57 0.13 0.00 0.00 0.00 12.49 26.37 1.35
Ausbildung 0.20 1.56 0.17 0.13 0.51 0.06 0.07 0.32 0.03 0.00 0.00 0.00 0.40 2.39 0.25
Einkauf 0.57 6.26 0.58 6.68 7.86 0.40 1.09 1.49 0.07 0.00 0.00 0.00 8.34 15.62 1.04
Service/Begleitung 0.06 0.71 0.02 0.03 0.03 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.09 0.74 0.03
Freizeit 2.24 26.91 1.15 14.95 18.61 0.63 1.73 2.52 0.15 0.00 0.00 0.00 18.91 48.04 1.93
Geschafts-/Dienstfahrten 0.02 2.84 0.04 5.74 8.84 0.33 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 5.76 11.68 0.37
Anderes 0.24 4.30 0.07 0.94 1.76 0.05 0.24 0.36 0.01 0.11 0.50 0.03 1.53 6.92 0.16
Total 3.76 46.31 2.71 35.83 55.69 2.00 7.82 9.26 0.38 0.11 0.50 0.03 47.52 111.76 5.13

Verkehrsmittel-Anteile

Verkehrsmittel LV MIV oV Andere Total

Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen
Einheit [%] (%] [%] [%] [%] (%] [%] [%] [%] [%] (%] [%] [%] [%] [%]
Wegzweck
Arbeit 3.5 14.1 51.3 58.9 68.6 39.1 37.6 17.3 9.6 0.0 0.0 0.0 100 100 100
Ausbildung 49.8 65.2 65.6 32.8 21.4 235 17.4 134 10.8 0.0 0.0 0.0 100 100 100
Einkauf 6.8 40.1 55.7 80.1 50.3 37.9 13.1 9.5 6.4 0.0 0.0 0.0 100 100 100
Service/Begleitung 63.8 95.5 61.8 36.2 45 38.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100 100 100
Freizeit 11.8 56.0 59.5 79.0 38.7 32.8 9.1 5.3 7.7 0.0 0.0 0.0 100 100 100
Geschafts-/Dienstfahrten 0.3 24.3 11.0 99.7 75.7 89.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100 100 100
Anderes 15.5 62.2 44.0 61.6 25.4 31.2 15.6 5.2 5.0 7.4 7.3 19.8 100 100 100
Total 7.9 41.4 52.9 75.4 49.8 39.1 16.5 8.3 7.4 0.2 0.4 0.6 100 100 100

Basis: 101 Zielpersonen
Quelle: Bundesamt fiir Statistik, Mikrozensus zum Verkehrsverhalten 2005
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Tabelle 7-35: Verkehrsmittel und Wegzwecke — AGGLOMERATION BERN

Verkehrsmittel LV MIV ov Andere Total

Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen
Einheit [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl]
Wegzweck
Arbeit 0.65 5.08 0.75 4.82 6.97 0.36 3.05 4.32 0.34 0.04 0.07 0.00 8.55 16.44 1.45
Ausbildung 0.32 2.84 0.29 0.15 0.28 0.02 0.90 1.24 0.10 0.02 0.12 0.01 1.40 4.49 0.41
Einkauf 0.49 6.74 0.70 2.55 4.37 0.29 0.87 1.56 0.13 0.00 0.04 0.00 3.91 12.71 1.12
Service/Begleitung 0.01 0.14 0.02 0.26 0.39 0.03 0.02 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.29 0.57 0.06
Freizeit 1.85 26.56 1.20 12.42 15.43 0.63 5.20 6.24 0.32 0.45 2.40 0.03 19.91 50.63 2.19
Geschafts-/Dienstfahrten 0.05 0.84 0.06 2.59 4.00 0.08 0.98 0.77 0.03 0.25 0.99 0.01 3.88 6.60 0.18
Anderes 0.04 0.85 0.04 1.34 1.56 0.05 1.64 1.32 0.03 0.04 0.26 0.01 3.06 3.99 0.12
Total 3.42 43.05 3.06 24.13 33.00 1.45 12.66 15.48 0.96 0.80 3.88 0.06 41.01 95.41 5.53
Verkehrsmittel-Anteile
Verkehrsmittel LV MIV oV Andere Total

Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen
Einheit [%] [%] [%] [%] [%] [%] [%] [%0] [%] [%] [%] [%] [%] [%] [%]
Wegzweck
Arbeit 7.6 30.9 51.8 56.4 42.4 245 35.6 26.3 23.4 0.4 0.4 0.3 100 100 100
Ausbildung 23.2 63.4 70.1 10.8 6.3 4.9 64.4 27.8 23.3 1.6 2.6 1.6 100 100 100
Einkauf 12.5 53.1 62.2 65.2 344 25.8 22.2 12.3 11.8 0.1 0.3 0.3 100 100 100
Service/Begleitung 4.8 24.6 35.7 88.0 68.9 58.8 7.0 5.9 5.0 0.2 0.6 0.5 100 100 100
Freizeit 9.3 52.5 55.0 62.4 30.5 28.8 26.1 12.3 14.7 2.2 4.7 1.4 100 100 100
Geschafts-/Dienstfahrten 1.3 12.7 32.3 66.9 60.6 44.9 25.2 11.6 18.1 6.6 15.1 4.7 100 100 100
Anderes 1.5 21.3 34.6 43.7 39.1 36.8 53.6 33.1 23.5 1.2 6.5 5.1 100 100 100
Total 8.3 45.1 55.3 58.8 34.6 26.3 30.9 16.2 17.3 2.0 4.1 1.1 100 100 100

Basis: 2959 Zielpersonen

Quelle: Bundesamt fur Statistik, Mikrozensus zum Verkehrsverhalten 2005
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Tabelle 7-36: Verkehrsmittel und Wegzwecke — AGGLOMERATION BERN OHNE STADT

Verkehrsmittel LV MIV ov Andere Total

Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen
Einheit [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl]
Wegzweck
Arbeit 0.59 4.61 0.68 5.44 7.89 0.42 3.19 4.34 0.33 0.03 0.06 0.00 9.24 16.90 1.43
Ausbildung 0.38 3.36 0.32 0.21 0.38 0.03 0.90 1.28 0.10 0.03 0.18 0.01 1.52 5.19 0.46
Einkauf 0.40 5.45 0.58 2.85 4.99 0.34 0.73 1.24 0.10 0.00 0.05 0.00 3.98 11.74 1.02
Service/Begleitung 0.01 0.14 0.02 0.30 0.49 0.04 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.32 0.64 0.06
Freizeit 1.78 24,57 1.09 13.70 17.09 0.69 3.61 431 0.24 0.51 2.05 0.03 19.60 48.02 2.05
Geschafts-/Dienstfahrten 0.06 1.02 0.05 2.64 3.95 0.08 1.11 0.83 0.03 0.23 1.15 0.01 4.04 6.95 0.18
Anderes 0.04 0.75 0.03 1.00 1.19 0.05 1.45 1.20 0.03 0.06 0.39 0.01 2.55 3.52 0.12
Total 3.26 39.90 2.77 26.14 35.98 1.65 10.99 13.21 0.83 0.86 3.87 0.07 41.25 92.97 5.32
Verkehrsmittel-Anteile
Verkehrsmittel LV MIV oV Andere Total

Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen
Einheit [%] [%] [%] [%] [%] [%] [%] [%0] [%] [%] [%] [%] [%] [%] [%]
Wegzweck
Arbeit 6.3 27.3 47.4 58.8 46.7 29.2 345 25.7 23.1 0.4 0.4 0.3 100 100 100
Ausbildung 24.8 64.8 69.5 13.8 7.3 5.8 59.2 24.6 22.6 2.2 3.4 2.1 100 100 100
Einkauf 10.1 46.5 56.5 715 42,5 33.6 18.3 10.6 9.6 0.1 0.4 0.2 100 100 100
Service/Begleitung 3.9 22.0 33.0 93.8 75.7 65.1 2.3 2.2 1.9 0.0 0.0 0.0 100 100 100
Freizeit 9.1 51.2 53.0 69.9 35.6 33.6 18.4 9.0 11.8 2.6 4.3 1.6 100 100 100
Geschafts-/Dienstfahrten 15 14.7 29.5 65.5 56.8 47.0 27.4 11.9 17.5 5.6 16.6 5.9 100 100 100
Anderes 1.6 21.2 29.2 39.4 33.7 40.6 56.8 34.0 23.2 2.2 11.0 7.0 100 100 100
Total 7.9 42.9 52.1 63.4 38.7 31.0 26.6 14.2 15.7 2.1 4.2 1.3 100 100 100

Basis: 1880 Zielpersonen

Quelle: Bundesamt fur Statistik, Mikrozensus zum Verkehrsverhalten 2005
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Tabelle 7-37: Verkehrsmittel und Wegzwecke — STADT BERN

Verkehrsmittel LV MIV ov Andere Total

Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen
Einheit [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl]
Wegzweck
Arbeit 0.77 5.98 0.89 3.64 5.19 0.24 2.77 4.29 0.36 0.04 0.10 0.00 7.23 15.56 1.49
Ausbildung 0.22 1.85 0.23 0.04 0.10 0.01 0.90 1.18 0.08 0.00 0.00 0.00 1.16 3.14 0.31
Einkauf 0.65 9.21 0.92 1.99 3.19 0.18 1.14 2.16 0.20 0.01 0.02 0.00 3.79 14.58 1.31
Service/Begleitung 0.02 0.14 0.02 0.17 0.20 0.02 0.05 0.07 0.01 0.00 0.01 0.00 0.24 0.42 0.04
Freizeit 1.98 30.36 1.43 9.97 12.26 0.52 8.24 9.92 0.48 0.32 3.07 0.03 20.51 55.61 2.46
Geschafts-/Dienstfahrten 0.04 0.48 0.07 2.49 4.10 0.07 0.73 0.65 0.04 0.31 0.69 0.00 3.57 5.92 0.18
Anderes 0.05 1.04 0.06 1.98 2.27 0.04 2.01 1.55 0.03 0.00 0.01 0.00 4.04 4.88 0.14
Total 3.73 49.06 3.61 20.28 27.32 1.08 15.84 19.82 1.19 0.68 3.90 0.04 40.53 100.10 5.93
Verkehrsmittel-Anteile
Verkehrsmittel LV MIV oV Andere Total

Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen
Einheit [%] [%] [%] [%] [%] [%] [%] [%0] [%] [%] [%] [%] [%] [%] [%]
Wegzweck
Arbeit 10.7 38.4 59.8 50.3 334 15.8 38.4 27.6 24.0 0.6 0.6 0.3 100 100 100
Ausbildung 19.1 58.9 71.7 3.3 3.2 2.5 77.6 37.8 25.5 0.0 0.1 0.3 100 100 100
Einkauf 17.2 63.2 70.6 52.7 21.9 13.9 30.0 14.8 15.2 0.2 0.1 0.3 100 100 100
Service/Begleitung 7.1 32.2 43.0 73.1 48.7 41.8 19.1 16.6 13.2 0.7 2.5 2.0 100 100 100
Freizeit 9.6 54.6 58.1 48.6 22.0 21.2 40.2 17.8 19.5 1.6 5.5 1.1 100 100 100
Geschaéfts-/Dienstfahrten 1.1 8.1 37.6 69.8 69.2 40.9 20.5 10.9 19.3 8.7 11.7 2.3 100 100 100
Anderes 1.3 21.4 43.5 48.9 46.6 30.5 49.7 31.7 24.1 0.1 0.3 1.9 100 100 100
Total 9.2 49.0 60.9 50.0 27.3 18.2 39.1 19.8 20.1 1.7 3.9 0.7 100 100 100

Basis: 1079 Zielpersonen

Quelle: Bundesamt fur Statistik, Mikrozensus zum Verkehrsverhalten 2005
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Tabelle 7-38: Verkehrsmittel und Wegzwecke — AGGLOMERATION BIEL

Verkehrsmittel LV MIV (o) Andere Total

Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen
Einheit [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl]
Wegzweck
Arbeit 0.34 2.38 0.53 5.56 9.59 0.59 0.95 1.17 0.09 0.00 0.00 0.00 6.86 13.14 1.20
Ausbildung 0.36 2.98 0.33 0.64 0.87 0.02 0.30 0.37 0.05 0.03 0.07 0.01 1.33 4.29 0.41
Einkauf 0.45 4.43 0.56 2.65 5.89 0.45 0.74 1.10 0.10 0.00 0.00 0.00 3.84 11.42 1.10
Service/Begleitung 0.00 0.00 0.00 0.06 0.07 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.06 0.07 0.01
Freizeit 2.19 31.17 1.05 10.83 14.29 0.77 1.28 2.82 0.11 1.98 2.28 0.06 16.27 50.57 1.98
Geschaéfts-/Dienstfahrten 0.08 0.46 0.03 1.58 5.68 0.13 0.18 0.15 0.01 0.00 0.00 0.00 1.84 6.28 0.17
Anderes 0.12 1.57 0.03 0.28 0.55 0.05 0.08 0.20 0.01 0.62 0.57 0.00 1.10 2.89 0.10
Total 3.53 42.99 2.53 21.61 36.93 2.02 3.52 5.81 0.35 2.63 2.93 0.07 31.29 88.67 4.97
Verkehrsmittel-Anteile
Verkehrsmittel LV MIV oV Andere Total

Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen
Einheit [%] (%] [%] [%] [%] (%] [%] [%] [%] [%] (%] [%] [%] [%] [%]
Wegzweck
Arbeit 5.0 18.1 43.8 81.1 73.0 49.1 13.9 8.9 7.1 0.0 0.0 0.0 100 100 100
Ausbildung 26.9 69.5 80.8 48.1 20.2 5.5 22.7 8.7 11.1 2.4 1.6 2.6 100 100 100
Einkauf 11.7 38.8 50.6 69.1 51.6 40.6 19.2 9.7 8.8 0.0 0.0 0.0 100 100 100
Service/Begleitung 0.0 0.0 0.0 100.0 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100 100 100
Freizeit 13.4 61.6 53.0 66.6 28.3 38.8 7.8 5.6 5.3 12.2 4.5 2.9 100 100 100
Geschafts-/Dienstfahrten 4.4 7.3 20.6 86.0 90.4 74.0 9.6 2.3 5.4 0.0 0.0 0.0 100 100 100
Anderes 10.7 54.3 33.2 25.6 19.0 53.4 6.9 6.8 8.5 56.7 19.9 4.9 100 100 100
Total 11.3 48.5 50.9 69.0 41.7 40.5 11.3 6.6 7.1 8.4 3.3 1.5 100 100 100

Basis: 188 Zielpersonen

Quelle: Bundesamt fiir Statistik, Mikrozensus zum Verkehrsverhalten 2005
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Tabelle 7-39: Verkehrsmittel und Wegzwecke — AGGLOMERATION THUN

Verkehrsmittel LV MIV (o) Andere Total

Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen
Einheit [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl] [km] [Min.]  [Anzahl]
Wegzweck
Arbeit 0.52 3.86 0.56 4.59 5.79 0.34 2.32 2.31 0.14 0.00 0.00 0.00 7.44 11.97 1.04
Ausbildung 0.25 2.02 0.22 0.02 0.12 0.01 0.44 0.62 0.03 0.00 0.00 0.00 0.71 2.75 0.26
Einkauf 0.40 5.24 0.57 2.15 453 0.30 0.21 0.80 0.06 0.00 0.00 0.00 2.77 10.57 0.92
Service/Begleitung 0.07 0.17 0.01 0.03 0.07 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.10 0.24 0.03
Freizeit 2.20 32.60 1.18 12.69 16.08 0.66 4.68 3.98 0.16 0.46 2.44 0.02 20.02 55.10 2.03
Geschafts-/Dienstfahrten 0.10 0.74 0.06 1.58 3.48 0.08 0.17 0.15 0.01 0.00 0.00 0.00 1.85 4.37 0.14
Anderes 0.29 2.25 0.05 0.21 0.45 0.04 0.00 0.00 0.00 0.18 0.48 0.01 0.68 3.18 0.10
Total 3.83 46.88 2.66 21.27 30.52 1.44 7.82 7.86 0.41 0.64 2.92 0.03 33.56 88.18 4.53

Verkehrsmittel-Anteile

Verkehrsmittel LV MIV oV Andere Total

Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen Distanz  Unterwegszeit Etappen
Einheit [%] (%] [%] [%] [%] (%] [%] [%] [%] [%] (%] [%] [%] [%] [%]
Wegzweck
Arbeit 7.0 32.3 53.8 61.7 48.4 32.8 31.2 19.3 13.5 0.0 0.0 0.0 100 100 100
Ausbildung 35.3 73.2 85.5 2.3 4.2 2.2 62.4 22.6 12.2 0.0 0.0 0.0 100 100 100
Einkauf 14.5 49.6 61.3 77.9 42.9 31.9 7.6 7.6 6.7 0.0 0.0 0.0 100 100 100
Service/Begleitung 69.9 72.2 50.9 30.1 27.8 49.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100 100 100
Freizeit 11.0 59.2 58.4 63.4 29.2 32.6 23.4 7.2 8.1 2.3 4.4 0.9 100 100 100
Geschafts-/Dienstfahrten 5.4 16.9 40.6 85.4 79.7 53.6 9.2 3.4 5.8 0.0 0.0 0.0 100 100 100
Anderes 41.9 70.8 51.4 31.0 14.1 40.6 0.0 0.0 0.0 27.0 15.1 8.0 100 100 100
Total 11.4 53.2 58.7 63.4 34.6 31.7 23.3 8.9 9.0 1.9 3.3 0.6 100 100 100

Basis: 189 Zielpersonen
Quelle: Bundesamt fiir Statistik, Mikrozensus zum Verkehrsverhalten 2005
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8 Anhang B: Zuordnung der Gemeinden in die RKP
RKP 1: Biel/Bienne - Seeland - Jura Bernois
301 Aarberg 443  Saint-Imier 708 Schelten
302 Bargen (BE) 444  Sonceboz-Sombeval 709 Seehof
303 Grossaffoltern 445  Sonvilier 710 Sornetan
304 Kallnach 446 Tramelan 711  Sorvilier
305 Kappelen 447 Vauffelin 712 Souboz
306 Lyss 448 Villeret 713 Tavannes
308 Niederried b. K. 491 Brittelen 715 Rebévelier
309 Radelfingen 492  Erlach 721 Diesse
310 Rapperswil (BE) 493 Finsterhennen 722 Lamboing
311 Schipfen 494 Gals 723 La Neuveville
312 Seedorf (BE) 495 Gampelen 724 Nods
371 Biel (BE) 496 Ins 725 Préles
372 Evilard 497 Luscherz 731 Aegerten
381 Arch 498 Muntschemier 732  Bellmund
382 Buetigen 499 Siselen 733 Briigg
383 Buren an der Aare 500 Treiten 734 BuUhl
384 Busswil b. B. 501 Tschugg 735 Epsach
385 Diessbach b. B. 502 Vinelz 736 Hagneck
386 Dotzigen 532 Bangerten 737 Hermrigen
387 Lengnau (BE) 548 Ruppoldsried 738 Jens
388 Leuzigen 681 Belprahon 739 Ipsach
389 Meienried 682 Bévilard 740 Ligerz
390 Meinisberg 683 Champoz 741 Merzligen
391 Oberwil bei Buren 684 Chatelat 742  Mbdrigen
392 Pieterlen 687 Corcelles (BE) 743 Nidau
393 Ruti bei Blren 690 Court 744  Orpund
394 Wengi 691 Crémines 745 Port
431 Corgémont 692 Eschert 746 Safnern
432 Cormoret 694 Grandval 747 Scheuren
433 Cortébert 696 Loveresse 748 Schwadernau
434 Courtelary 697 Malleray 749 Studen
435 La Ferriere 699 Monible 750 Sutz-Lattrigen
436 La Heutte 700 Moutier 751 Tauffelen
437 Mont-Tramelan 701 Perrefitte 752 Tuscherz-Alfermée
438 Orvin 702 Pontenet 753  Twann
439 Péry 703 Reconvilier 754  Walperswil
440 Plagne 704 Roches (BE) 755 Worben
441 Renan (BE) 706 Saicourt
442 Romont (BE) 707 Saules (BE)
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RKP 2: Oberaargau
321 Aarwangen 340 Rutschelen 980  Inkwil
322 Auswil 341 Schwarzhausern 981 Niederbipp
323  Bannwil 342 Thunstetten 982 Niederonz
324 Bleienbach 343 Untersteckholz 983 Oberbipp
325 Busswil b. M. 344 Ursenbach 984 Oberdnz
326 Gondiswil 345 Wynau 985 Ochlenberg
327 Gutenburg 953  Eriswil 986 Ro&thenbach b. H.
328 Kleindietwil 954  Huttwil 987 Rumisberg
329 Langenthal 959 Walterswil (BE) 988 Seeberg
330 Leimiswil 960 Wyssachen 989 Thorigen
331 Lotzwil 971 Attiswil 990 Walliswil b. N.
332  Madiswil 972 Berken 991 Walliswil b. W.
333 Melchnau 973 Bettenhausen 992 Wangen a. d.Aare
334 Obersteckholz 974 Bollodingen 993 Wangenried
335 Oeschenbach 975 Farnern 994  Wanzwil
336 Reisiswil 976 Graben 995 Wiedlisbach
337 Roggwil (BE) 977 Heimenhausen 996 Wolfisberg
338 Rohrbach 978 Hermiswil
339 Rohrbachgraben 979 Herzogenbuchsee
RKP 3: Emmental
401 Aefligen 416 Motschwil 902 Langnaui. E.
402 Alchenstorf 417 Niederdsch 903 Lauperswil
404 Burgdorf 418 Oberburg 904 Rothenbachi. E.
405 Ersigen 419 Oberésch 905 Ruderswil
406 Hasle b. B. 420 Rudtligen-Alchenflih 906 Schangnau
407 Heimiswil 421 Rumendingen 907 Signau
408 Hellsau 422 Rt bei Lyssach 908 Trub
409 Hindelbank 423 Willadingen 909 Trubschachen
410 Hochstetten 424  \Wynigen 951 Affolterni. E.
411 Kernenried 533 Batterkinden 952 Ddurrenroth
412 Kirchberg (BE) 552 Utzenstorf 955 Litzelflih
413 Koppigen 554  Wiler b. U. 956 Riegsau
414 Krauchthal 556 Zielebach 957 Sumiswald
415 Lyssach 901 Eggiwil 958 Trachselwald
Bern Mittelland
307 Meikirch 555 Zauggenried 663 Frauenkappelen
351 Bern 557 Zuzwil (BE) 664 Golaten
352 Bolligen 601 Aeschlen 665 Gurbru
353 Bremgarten b. B. 602 Arni (BE) 666 Kriechenwil
354 Kirchlindach 603 Biglen 667 Laupen
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355 Koniz 604 Bleiken b. O. 668 Mihleberg
356  Muri bei Bern 605 Bowil 669 Mdinchenwiler
357 Oberbalm 606 Brenzikofen 670 Neuenegg
358 Stettlen 607 Freimettigen 671 Wileroltigen
359 Vechigen 608 Grosshdchstetten 851 Albligen

360 Wohlen bei Bern 609 Hautligen 852 Guggisberg
361 Zollikofen 610 Herbligen 853 Riischegg

362 lttigen 611 Kiesen 854 Wabhlern

363 Ostermundigen 612 Konolfingen 861 Belp

403  Bariswil 613 Landiswil 862 Belpberg

531 Ballmoos 614 Linden 865 Gelterfingen
534 Buren zum Hof 615 Mirchel 866 Gerzensee
535 Deisswil b. M. 616 Minsingen 868 Jaberg

536 Diemerswil 617 Niederhiinigen 869 Kaufdorf

537 Etzelkofen 619 Oberdiessbach 870 Kehrsatz

538 Fraubrunnen 620 Oberthal 872 Kirchdorf (BE)
539 Grafenried 622 Oppligen 873 Kirchenthurnen
540 Jegenstorf 623 Rubigen 874 Lohnstorf

541  Iffwil 624  Schlosswil 875 Miuhledorf (BE)
542 Limpach 625 Tégertschi 876 Mihlethurnen
543 Mattstetten 626 Walkringen 877 Niedermuhlern
544  Moosseedorf 627 Worb 878 Noflen

545  Miichi 628 Zaziwil 879 Riggisberg
546 Minchenbuchsee 629 Oberhlnigen 880 Rieggisberg
547 Miunchringen 630 Allmendingen 881 Rumligen

549 Schalunen 631 Trimstein 882 Rutib. R.

550 Scheunen 632 Wichtrach 884 Toffen

551 Urtenen 661 Clavaleyres 888 Wald

553 Wiggiswil 662 Ferenbalm

RKP 5: Thun - Oberland West

762 Diemtigen 867 Gurzelen 932 Horrenbach-Buchen
763 Erlenbachi. S. 871 Kienersriti 933 Langenbihl

764 Niederstocken 883 Seftigen 934 Oberhofena. T.
765 Oberstocken 885 Uttigen 935 Oberlangenegg
766 Oberwil i. S. 886 Wattenwil 936 Pohlern

767 Reutigen 921 Amsoldingen 937 Schwendibach
768 Spiez 922 Blumenstein 938  Sigriswil

769  Wimmis 923 Buchholterberg 939 Steffisburg

791 Boltigen 924  Eriz 940 Teuffenthal (BE)
792 Lenk 925 Fahrni 941 Thierachern
793 St.Stephan 926 Forst 942 Thun

794  Zweisimmen 927 Heiligenschwendi 943 Uebeschi
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841 Gsteig 928 Heimberg 944  Uetendorf

842 Lauenen 929 Hilterfingen 945 Unterlangenegg
843 Saanen 930 Hofen 946 Wachseldorn
863 Burgistein 931 Homberg 947 Zwieselberg

RKP 6: Oberland-Ost

571 Beatenberg 581 Interlaken 592 Schwanden b. B.
572 Boénigen 582 Iseltwald 593 Unterseen

573 Brienz (BE) 584 Lauterbrunnen 594  Wilderswil

574  Brienzwiler 585 Leissigen 781 Gadmen

575 Darligen 586 Litschental 782 Guttannen

576 Grindelwald 587 Mattenb. I. 783 Hasliberg

577 Gsteigwiler 588 Niederried b. I. 784 Innertkirchen
578 Gundlischwand 589 Oberried am B. 785 Meiringen

579 Habkern 590 Ringgenberg (BE) 786 Schattenhalb
580 Hofstetten b. B. 591 Saxeten
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9 Anhang C: Glossar

9.1 Das Konzept von Wegen und Etappen

Dieser Text ist aus dem nationalen Bericht entnommen.

Was sind Wege und Etappen? Das mit dem Mikrozensus 1994 eingefiihrte Wege-/Etappen-
Konzept erméglicht eine detaillierte Erfassung der einzelnen Wege, besonders bei der Frage
nach der Verkehrsmittelnutzung:

7] 1. Weg:
h rbeit
Letzter Weg:

Ruckfahrt nach
Hause (zahlt als,
Arbeitsweg,

siehe Text) /

2. Weg: Freizeit
Grillabend

ENT X

1. Etappe 2. Etappe 3. Etappe

Ein Weg besteht aus einer oder mehreren Etappen und wird definiert durch den Zweck d.h.
die Tatigkeit am Wegziel. Ist der Zielort erreicht, ist der Weg zu Ende. Wechselt der Zweck
unterwegs, beginnt ein neuer Weg. Folgende Fahrtzwecke wurden erhoben (Definition der
Kategorien s. Glossar):

— Arbeit

— Ausbildung

— Einkauf und Besorgungen
— geschéftliche Tatigkeit

— Dienstfahrt

— Freizeit

— Service

— Begleitung

Bei der Analyse wurde der Weg «nach Hause» jeweils dem Zweck des Weges zugeordnet,
an dessen Ziel am meisten Zeit aufgewendet wurde.
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Bei der Begleitung wurde unterschieden, ob nur Kinder oder andere Personen begleitet wur-
den. Im Bericht werden aber immer alle Service- und Begleitwege zusammengefasst darge-
stellt (siehe auch Glossar).

Jede Etappe (Mindestlange 25 m, ausgenommen Ortsverdnderungen in privaten und ge-
schaftlichen Rdumen) wird bestimmt durch die Benutzung eines bestimmten Verkehrsmittels;
wechselt das Verkehrsmittel, beginnt eine neue Etappe, aber kein neuer Weg, solange nicht
auch der Zweck &andert.

Bei der Dauer wird unterschieden zwischen Unterwegszeit (ohne Warte- und Umsteigezeit)
und der Wegzeit (samt allfalliger Warte- und Umsteigezeit).

9.2  Wichtige Begriffe

Aufgefuhrt ist eine Auswahl von Begriffen geméass dem schweizerischen Bericht.

Agglomeration Die Agglomeration umfasst eine Kerngemeinde (selten mehrere) die mit ihr
formal und funktional verflochtenen Agglomerationsgemeinden (Umlandge-
meinden). Das BFS hat entsprechende Kriterien festgelegt und bestimmt die
Agglomerationen nach jeder Volkszéhlung neu (Zusammenhang des Sied-
lungsgebiets, hohe kombinierte Bevdlkerungs- und Arbeitsplatzdichte, tber-
durchschnittliche Bevélkerungsentwicklung, tiefer Landwirtschaftsanteil,
Pendlerverflechtung mit der Kernzone).
Ist im Bericht von Agglomeration oder Agglomerationsgemeinden die Rede,
so verstehen sich die Angaben ohne die dazugehdrige Kerngemeinde. Aus-
nahmen zu dieser Regel sind speziell erwahnt. Die verwendete Definition
basiert auf der Volksz&hlung 2000.

Agglomerationsgemeinde Gemeinde einer Agglomeration ohne Agglomerationskern-
gemeinden (es sei denn, dies sei ausdriicklich vermerkt).

Agglomerationskerngemeinde Zentrum einer Agglomeration, meist eine Stadt, siehe Ag-
glomeration.

Agglo-Kernzone: Gemeinden in einer Agglomeration, die unter anderem eine hohe
Zahl von Arbeitsplatzen und eine enge Pendlerverflechtung mit der Kernge-
meinde aufweisen. Auch die Kerngemeinde selber gehért zur Kernzone.

Arbeitsverkehr Verkehr auf dem Weg zur Arbeitsstelle und zuriick (Arbeitspendlerverkehr).
ARE Bundesamt fiir Raumentwicklung.

Ausbildungsverkehr  Verkehr auf dem Weg zum Ausbildungsort und zuriick (Ausbildungs-
pendlerverkehr).
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Begleitung / Begleitweg Jemanden ohne Serviceaspekt begleiten (z.B. Eltern zum Flughafen
begleiten).

Besetzungsgrad Mittlere Anzahl der Fahrzeuginsassen (Fahrzeuglenkende und Mit-
fahrende) pro Fahrzeug.

Besitz von Fahrzeugen Anzahl Fahrzeuge pro Haushalt.

BFS Bundesamt fir Statistik.

CATI Computer-Assisted Telephone Interview, computerunterstitztes Telefonin-
terview.

CD CD (Compact Disk) mit Hintergrundinformationen zum schweizerischen Be-

richt. Siehe auch http://www.portal-stat.admin.ch/mz05/index.html
Dienstfahrt Die Fahrt ist Teil der beruflichen Tatigkeit (z.B. Taxifahrerin, Chauffeur).

Einkaufsverkehr Verkehr fur Eink&ufe, Besorgungen und Inanspruchnahme von
Dienstleistungen (z.B. Arztbesuch); "Einkauf' und "Einkauf und Besorgun-
gen" wird synonym verwendet.

Etappe Jeder Weg besteht aus einer oder mehreren Etappen. Eine Etappe ist der
Teil eines Weges, der mit dem gleichen Verkehrsmittel zuriickgelegt wird,
wobei das Zufussgehen als ein Verkehrsmittel betrachtet wird. Bei jedem
Verkehrmittelwechsel (auch bei Umsteigen zwischen zwei gleichartigen Ver-
kehrsmitteln) beginnt eine neue Etappe. Die Mindestlange flr eine Etappe
betragt 25 Meter.

Fahrleistung  Total der pro Zeiteinheit (in der Regel pro Jahr) von Fahrzeugen gefahrenen
Kilometer. Die Angaben umfassen Distanzen in der Schweiz und im Ausland.

Flugreisen Reisen auf denen als Hauptverkehrsmittel das Flugzeug benutzt wird.

Freizeitverkehr Zum Freizeitverkehr gehoren alle in der Freizeit geleisteten Verkehrsaktivita-
ten.

Geschaftliche Tatigkeit: Fahrt, um beruflich etwas zu erledigen (Sitzung, Kundenbesuch).
Grosse Stadte, Grossstadte Zirich, Basel, Genf, Bern, Lausanne.

Isolierte Stadt Stadt ohne Umlandgemeinden, also ohne Agglomeration (geméass Agglome-
rationsdefinition).

Kerngemeinde einer Agglomeration:  siehe Agglomerationskerngemeinde.

KleinmotorraderDiese wurden im Normalfall flir den Bericht mit den Motorradern zusammen-
gefasst. Auf der CD sind die Details ersichtlich.

Land/landlicher Raum/landliche Gemeinden
Schweizer Gemeinden, die nicht in Agglomerationen liegen und keine isolier-
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ten Stadte sind. In dieser Typologie wird in erster Linie auf die Erreichbarkeit
der nachsten Agglomeration oder Einzelstadt abgestellt, ferner auf wirt-
schaftliche Potenziale sowie auf die Einwohnerzahlen. Es werden drei
Haupttypen unterschieden: 1. Der periurbane landliche Raum, der dadurch
gekennzeichnet ist, dass das nachste stadtische Zentrum mit dem Auto in
der Regel innert max. 20 Minuten erreicht werden kann. 2. Die alpinen Tou-
rismuszentren, welche durch ihre Lage im Alpenraum, hohe Logiernachte-
zahlen (mindestens 100 000 Hotel-Logiernachte pro Jahr) sowie eine gute
bis sehr gute Dienstleistungs- und Infrastrukturausstattung gekennzeichnet
sind. 3. Der periphere landliche Raum, der ausserhalb der MIV-
Erreichbarkeiten des periurbanen landlichen Raumes und ausserhalb des
Mittellandes liegt.

Langsamverkehr (LV) Fuss- und Veloverkehr (fahrzeugahnliche Gerate sind unter "lbrige

LV

Tagesdistanz

MIV

Verkehrsmittel").
Langsamverkehr.

Durchschnittliche pro Person und Tag zurlickgelegte Distanz (ohne néhere
Angabe immer nur im Inland).

siehe motorisierter Individualverkehr.

mobile Personen Personen, die am Stichtag mindestens einen Weg unternommen

Mobilitatsgrad

Modalsplit

haben.

Anteil der Bevélkerung, der an einem bestimmten Tag im Verkehr unterwegs
ist.

Aufteilung von Fahrten oder Verkehrsbeziehungen auf verschiedene Ver-
kehrsmittel nach Distanz, Unterwegszeit oder Anzahl Etappen.

motorisierter Individualverkehr (MIV)

Personenwagen (=Autos), Motorrader, Kleinmotorréder und Mofas.
Lastwagen, Car, Taxi wurden in den Auswertungen wegen ihrer spezifischen
Eigenschaften bzw. der nicht eindeutigen Zuordnung - wo nicht anders ver-
merkt - der Kategorie «ubrige Verkehrsmittel» zugerechnet.

Motorrader Im Normalfall wurden fir den Bericht auch die Kleinmotorrader (zugelassen
ab 16 Jahren) mit dieser Kategorie zusammengefasst.

Mz Mikrozensus (Stichprobenerhebung).

ov Offentlicher Verkehr.

Offentlicher Verkehr (OV) Tram, Bus, Postauto, Bahn

Taxi (CH-Verkehrsstatistik = MIV, EU-Verkehrsstatistik = OV), Schiff (kann
sowohl OV als auch MIV sein), Seilbahnen (spezifischer OV), Flugzeug
(kann sowohl OV als auch MIV sein) wurden in den Auswertungen wegen ih-
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rer spezifischen Eigenschaften bzw. der nicht eindeutigen Zuordnung - wo
nicht anders vermerkt - der Kategorie «ubrige Verkehrsmittel» zugerechnet.

Pendlerverkehr siehe Arbeitsverkehr, Ausbildungsverkehr
PW Personenwagen; Synonym gebraucht mit Auto.

Ruckkehr nach Hause Dieser Zweck wird zwar als Hilfsgrosse erhoben, in der Auswertung
allerdings dem Wegzweck des Hinwegs zugeordnet (bei Wegekombinatio-
nen dem Zweck des Weges, an dessen Ziel am meisten Zeit aufgewendet
wurde; bei gleicher Aufenthaltsdauer erhalt der Ruckweg den Zweck des ers-
ten Hinwegs).

Rundung Grundsatzlich sind alle Zahlen im Bericht ohne Ricksicht auf die Endsumme
einzeln auf- bzw. abgerundet. Die Totalbetrage kdnnen deshalb in gewissen
Fallen scheinbar von der Summe der Einzelwerte abweichen bzw. 100%
leicht Gber- oder unterschreiten.

Service/-weg Jemanden bringen, jemanden abholen (z.B. zum Kindergarten fahren, um
das Kind abzuholen, privater Auto-Fahrunterricht).

Ubrige Verkehrsmittel: Falls nicht anders angegeben fallen darunter: Lastwagen, Car, Taxi,
Schiff, Bergbahnen, Flugzeug, fahrzeugahnliche Gerate und anderes.

Umsteigen/Verkehrsmittelwechsel Dieser Etappenzweck wird zwar als Verkehrsmittel-
Hilfsgrosse erhoben, in der Auswertung allerdings dem Zweck der jeweils vo-
rangehenden Etappe zugeordnet.

Unterwegszeit Sie umfasst einen Weg vom Startzeitpunkt am Ausgangsort bis zum Zeit-
punkt der Ankunft am Zielort ohne Warte- und Umsteigezeiten (im Gegen-
satz zur Wegzeit).

Verfugbarkeit von Fahrzeugen Sie beschreibt, ob der befragten Person ein Fahrzeug zur
freien Verfligung, zur Verfigung nach Absprache mit anderen Haushaltsmit-
gliedern oder gar nicht zur Verfligung steht.

Verkehrsmittel Als Verkehrsmittel werden in der MZ-Erhebung unterschieden: zu Fuss, Ve-
lo, Mofa/Moped, Kleinmotorrad, Motorrad als Fahrer/-in, Motorrad als Mitfah-
rer/-in, und Auto als Fahrer/-in, Auto als Mitfahrer/-in, Bahn, Bus, Postauto,
Tram, Taxi, Reisecar, Lastwagen, Schiff, Flugzeug, div. Bergbahnen (Zahn-
radbahn, Seilbahn, Standseilbahn, Sessellift, Skilift), fahrzeugahnliche Gera-
te und andere.

Verkehrszweck Einzelne Etappen aber auch die zu Wegen aggregierten Etappen werden zu
einem bestimmten Zweck unternommen. Im MZ wird bei der Erhebung nach
folgenden Etappenzwecken unterschieden: Umstei-
gen/Verkehrsmittelwechsel  (Hilfsvariable),  Arbeit,  Ausbildung, Ein-
kauf/Besorgungen, geschéftliche Tatigkeit, Dienstfahrt, Freizeit, Serviceweg,
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Begleitweg (nur Kinder/Andere), Rickkehr nach Hause bzw. auswartige Un-
terkunft (Hilfsvariable). Beim Freizeitverkehr wurden die Zwecke weiter diffe-
renziert.

Vertrauensintervall Eine statistische Kennzahl, welche die Genauigkeit einer Stichprobe

Weg

Wegzeit

Wegzweck

Werktage

Zielpersonen

Zentren

zeigt: Beispiel: Aus dem Mittelwert der Befragten ergibt sich eine Tagesdis-
tanz von 47.8 km fiir die Erwerbstéatigen. Das Vertrauensintervall gemass CD
betragt +/- 1.0 km. Dies bedeutet, dass der wahre Durchschnittswert (wenn
man alle Erwerbstatigen befragen wirde, statt bloss eine Stichprobe) mit
90%-iger Wahrscheinlichkeit bei 47.8 km +/- 1 km, also zwischen 46.8 km
und 48.8 km liegt. Auf der CD sind neben den Mittelwerten jeweils die Ver-
trauensintervalle angegeben.

Ein Weg beginnt immer dann, wenn sich jemand mit einem Ziel (z.B. Ar-
beitsort) oder zu einem bestimmten Zweck (z.B. Spazieren) in Bewegung
setzt. Ein Weg endet immer dann, wenn das Ziel erreicht ist, also der Ver-
kehrszweck wechselt oder wenn sich jemand eine Stunde oder langer am
gleichen Ort aufhalt.

Sie umfasst einen Weg vom Startzeitpunkt am Ausgangsort bis zum Zeit-
punkt der Ankunft am Zielort inklusive Warte- und Umsteigezeit (im Gegen-
satz zur Unterwegszeit).

Ein Weg besteht aus einer oder mehreren Etappen mit dem gleichen Ver-
kehrszweck.

Montag bis Freitag.

In der Regel eine, bei Haushalten mit vier und mehr Personen zwei, zuféllig
ausgewahlte Personen pro Haushalt, denen im Interview die Fragen zum
Verkehrsverhalten am Stichtag gestellt worden sind (Mindestalter 6 Jahre).

Ausnahmsweise verwendeter Begriff fir Agglomerationskerngemeinden und
isolierte Stadte.
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